
ویژه‌نامه

اشـــــاره
كتاب‌هاي درسي جامعه‌شناسي دورة دوم متوسطه چند سالي 
اســت كه دچار تغيير و تحولات گسترده شده‌اند. اين تغيير و 
تحولات در بين معلمان علوم اجتماعي، به‌عنوان مدرسان كتاب 
و نيز محافل علمي و فرهنگي واكنش‌هايي به همراه داشته است.

جديدترين تغييرات از اين دســت، كتاب »جامعه‌شناسي )2(« 
اســت كه ســال تحصيلي 97ـ1396 براي اولين بار به مجموعه 
كتاب‌هاي درسي رشتة علوم انساني پيوسته است. اين كتاب شكل 
تغييريافته كتاب جامعه‌شناسي نظام جهاني دورة پيش‌دانشگاهي 
اســت كه يك پايه نزول يافته و به پايه يازدهم منتقل شده است. 
كتاب قبلي، جامعه‌شناســي نظام جهاني، نقد و نظرهاي بسياري 
را بين دبيران و محافل علمي و فرهنگي از نظر دشواري مفاهيم، 
قابليت پذيرش و انطباق با واقعيات جامعه و جهان برانگيخته بود. 
اكنون آن كتاب، با تغييراتي در بعضي فصل‌ها و نيز عنوان كتاب كه 

موضوع را پيچيده‌تر كرده، به مدرسه راه يافته است.
مجلة »رشد آموزش علوم اجتماعي«، به‌عنوان پلي واسط بين 
مؤلفان كتاب از يك‌ســو، و معلمان و دبيران علوم اجتماعي و 

محافل علمي و فرهنگي از ســوي ديگر، سعي كرده است طي 
ميزگردي، كتاب جامعه‌شناسي )2( را نقد و بررسي كند. هدف از 
اين ميزگرد مواجه كردن مؤلفان با منتقدان و طرح نقدها و نظرها 
در مورد كتاب با هدف اصــاح و بهبود، و تكميل و تدقيق آن 
است. در اين ميزگرد حجت‌الاسلام دكتر حميد پارسانيا، دانشیار 
 گروه جامعه‌شناسی دانشکدة علوم اجتماعی دانشگاه تهران و 
دكتر لطيف عيوضي، مسئول گروه علوم اجتماعي از گروه مؤلفان 
و به نمايندگي از آن‌ها، دكتر نعمت‌الله فاضلي، انسان‌شــناس 
اجتماعی و دانشیار پژوهشگاه علوم انساني و مطالعات فرهنگي، 
و نيز دكتر وحيد نقدي، جامعه‌شــناس و معلم علوم اجتماعي 
مدارس اســتان تهران و مدرس دانشــگاه‌هاي فرهنگيان و 
شهيد بهشتي، به نمايندگي از منتقدان جامعة علمي و معلمان 
و مدرســان كشور، حضور داشــتند. آنچه در ادامه از نظرتان 
مي‌گذرد، متن ويرايش شدة اين ميزگرد است. با هم مي‌خوانيم.

اعتبــار عيــار جامعه‌شناســي )2(، نقد كتاب  كليدواژه‌ها: 
جامعه‌شناسي پاية يازدهم، جامعه‌شناسي نظام جهاني

 ميزگرد نقد و بررسی کتاب جامعه‌شناسی پایۀ يازدهم 
رشتۀ ادبيات و علوم انسانی 

با حضور حجت‌الاسلام دكتر پارسانيا، دكتر فاضلی، دكتر نقدی و 
دكتر عيوضی

اعتبــار عيـــار
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é بيات: با ســام، عرض ادب و احتــرام، و خيرمقدم خدمت 
استادان و سروران گرامي. از آنجا كه استادان حاضر در ميزگرد به 
خوبي يكديگر را مي‌شناسند، كار من براي معرفي و نيز پيشبرد 
بحث بســيار ســهل و راحت است. حجت‌الاســام دكتر حميد 
پارســانيا از صاحب‌نظران حوزوی علوم اجتماعی كه قبلًا هم در 
تأليف كتاب‌هاي درسي علوم اجتماعي نقش جدي داشتند و در 
این کتاب هم به همراهی دکتر لطيف عيوضي، مسئول علوم گروه  
علوم اجتماعي و عضو هیئت تحریریه مجلة رشــد آموزش علوم 
اجتماعی جزو تيــم اصلي تأليف کتاب و درواقع نمايندة مؤلفان 

هستند. 
آقاي دکتر نعمت‌الله فاضلي، از صاحب‌نظران مسائل اجتماعی 
و فرهنگــی كه در زمينة آموزش‌وپرورش آثار و مقالات متعددي 
دارند. کتاب مردم‌نگاري آموزش ايشان در اين زمينه بحث جدي 
و عميقي را مطرح مي‌كند. آقاي دکتر وحيد نقدي جامعه‌شناس 
و معلم هســتند و در سطح مدارس و دانشــگاه‌هاي فرهنگيان 
 و شــهيد بهشــتي تدريس و پژوهــش مي‌كنند. ايشــان عضو 
هيئت تحريرية مجلة رشــد آموزش علوم اجتماعي نيز هستند. 
آقاي حميدزاده، مشاور رياست ســازمان پژوهش و برنامه‌ريزي 
آموزشي، دانشجوي دکتراي جامعه‌شناسي و عضو هيئت تحريرية 

مجلة رشد آموزش علوم اجتماعي هستند. 
موضوع بحث، کتاب جامعه‌شناسي 2 است. قبلًا کتابي به اسم 
جامعه‌شناســي نظام جهاني در دورة پيش‌دانشــگاهي داشتيم. 
نقدهايي به آن وارد شــده بود و بخشي از آن کتاب به اين کتاب 
منتقل شــده است. اولين ســال اســت که اين كتاب در نظام 
آموزشــي تدريس مي‌شود. جا براي بحث، نقد و نظر، و اصلاح و 
تکميل آن وجود دارد. بنابراين، همكاران و دوستان گروه تأليف 

مي‌توانند نقد و نظرهاي اصلاحي و تكميلي استادان و معلمان را 
در ويرايش‌هاي بعدي مورد توجه قرار داده و در تصحيح و تكميل 

كتاب به‌كار گيرند. 
از چند جهت مي‌توانيم کتاب جامعه‌شناســي 2 را مورد بحث 
قرار دهيم: يکي بحث آموزشــي بودن کتاب است و اينکه اصلًا 
اين کتاب چقدر آموزشي است؟ کتاب‌هاي آموزشي ويژگي‌هايي 
دارنــد که بايد ديــد اين کتاب چقدر واجد آن‌‌هاســت؟ قابليت 
خوانش كتاب به چه ميزاني است؟همراهي و هم‌زباني آن با دانش 
مشترک چقدر است؟ چه ميزان کاربردي است؟ تا چه اندازه در 
آن به توانايي معلم توجه شــده و آيا »دانش‌آموزمحور« است يا 

»معلم‌محور«؟ 
بحــث ديگر قابل قبول بودن مضمون و محتواي کتاب اســت. 
گزاره‌هاي کتاب چقدر براي دانش‌آموز قابل قبول است؟ از نظر اهل 
علم جامعه‌شناسي و صاحب‌نظران فلسفة اسلامي و فلسفة علوم 
اجتماعي اسلامي، اين گزاره‌ها چقدر قابل قبول و منطبق با واقعيات 
جامعه و تجربة زيســتة معلمان و دانش‌آموزان است؟ و نيز اينكه 
جامعه‌شناسي 2 چقدر از شائبه‌هاي تبليغي و القايي عاري است؟ 
محور ســوم ايــن بحث اســت که اصــاً اين کتــاب چقدر 
جامعه‌شناسي است، در کجاي جامعه‌شناسي قرار مي‌گيرد و چه 

نسبتي با آموزش جامعه‌شناسي برقرار مي‌کند؟
 اين محورها به نظر من رسيد، ولي دوستان مي‌توانند محورهاي 
ديگري را نيز بيفزايند و از يكي از آن‌ها بحث را آغاز كنند.  قبل از 
همه آقاي دکتر پارسانيا يا دکتر عيوضي معرفي اوليه‌اي از کتاب 
و فرايند تأليف و تدوين، هدف‌ها و انگيزه‌هاي آن داشته باشند تا 
دوستان در جريان قرار بگيرند و نقد و نظرهاي خود را با توجه به 

اين زمينه و فرايند مطرح كنند.
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é عيوضي: پشــت صحنه هر کتاب درســی یک برنامة‌ درسی 
اســت و در نقد و بررســی هر کتاب باید برنامة درسی آن را دید. 
برخی‌ها به این حقیقت توجه لازم و کافی ندارند. در مقایســه با 
بدن انسان، هر برنامة درسی روح )مبانی و رویکرد(، قلب )اهداف( 
و اندامی )محتوا( دارد. در قلب برنامة‌ درســی، باید نحوة تدوین و 
تأمین اهداف برنامه را تعیین کرد. تدوین اهداف هر برنامه معمولًا 
براســاس سه منبع شامل »دانش موضوعي«، »جامعه و فرهنگ« 
و »مخاطبــان برنامــه« كه عمدتاً دانش‌آموزان هســتند، صورت 

مي‌گيرد.
ما در پاســخ به اين پرسش كه: اصولًا چرا و با چه اهدافي علوم 
اجتماعي و جامعه‌شناســي را آموزش مي‌دهيم؟ عمدتاً سه گونه 
جواب داريم: الف( جامعه‌شناسي براي جامعه‌شناسي؛ ب( استفاده 
از جامعه‌شناســي براي حل مســائل جامعــه و دانش‌آموزان؛ ج( 
استفاده از جامعه‌شناسي براي تربيت دانش‌آموزان )بينش، نگرش، 
...(. اولويت‌گذاري و توازن ميان اين ســه بســيار حياتي است. با 
عنايت به ايــن حقيقت كه علوم اجتماعي، دانش‌هايي فرهنگي و 
تمدني هستند، اگر دانش اجتماعي اصيلي، يعني دانش برآمده از 
متن فرهنگ و جامعة خودمان داشته باشيم، انتقال مناسب آن به 
خودي خود، سطوحي از هر سه هدف مذكور را برآورده مي‌سازد. از 
اين‌رو برنامه‌ريزان آموزش علوم اجتماعي به‌ويژه در سطح متوسطه 
كــه بايد ميان دانش‌هاي تخصصي و فرهنگ عمومي پل بزنند، با 
امر سهل‌الوصولي مواجه نيستند، بلكه با معماي بسيار پيچيده‌اي 

مواجه‌اند.

بگذرم و به اجمــال بگويم كه قلب برنامة جديد علوم اجتماعي 
دورة متوســطه بر دو موضوع اساسي، يعني »آگاهي« و »هويت« 
يا دو مســئله اساســي »بحران آگاهي« و »بحران هويت« استوار 
اســت. علاوه بر مسئله‌شناســي مســتقل برنامة درسي آموزش 
علــوم اجتماعي در دورة متوســطه، مباني نظري اســناد تحولي 
تعليم‌وتربيت، نيز، »هويــت« را موضوعِ »تربيت« معرفي كرده و 
رسالت نظام تعليم‌وتربيت را هويتي‌ابي و ارتقاي هويت دانسته‌اند.
براي تأمين اهداف برنامة علوم اجتماعي در رشــتة علوم انساني 
دورة دوم متوســطه، ســه كتاب داريم. برنامة درسي جديد علوم 
اجتماعي منطقاً اين‌گونه بود كه موضوع آگاهي و مباحثي كه دربارة 
شناخت اجتماعي و علوم اجتماعي بودند ـ كه نوعاً مباحثي درجة 
دوم و انتزاعي‌ترنــد ـ در پاية اول مطرح مي‌شــدند و در پايه‌هاي 
دوم و سوم براساس اصل محيط‌هاي توسعهي‌ابنده، موضوع هويت 
از سطح فردي تا اجتماعي، ملي، منطقه‌اي و جهاني مورد بررسي 
قرار مي‌گرفت. در فرصتي كه اخيراً تغيير ساختار 3، 3، 6 با هدف 
بازنگري برنامه‌هاي درسي براي هم‌سوسازي آن‌ها با اسناد تحولي 
آموزش‌وپرورش فراهم آورد، و براســاس نتايــج حاصل از تجربة 
كوتاه‌مدت اجراي برنامة علوم اجتماعي، شوراي برنامه‌ريزي به اين 
نتيجه رسيد كه سير منطقي برنامه را با سير تجربي و تربيتي آن 
جايگزين كند و در ترتيب مباحث نوعي جابه‌جايي صورت گيرد. 
به اين نحو كه ابتدا مباحث هويتي مطرح شود و پس از آن موضوع 

آگاهي و شناخت اجتماعي پيگيري شود. 
لطفاً توجه شــود كه پيش از تغييرات اخير موســوم به 3، 3، 
6 در آموزش‌وپرورش، علوم اجتماعي جديدترين برنامة درسي 
بــود كه تغييــر پيدا كرده بود و ســاير برنامه‌هاي درســي در 
20 ســال اخير تغييراتي نداشــته‌اند. ولي متأسفانه خواسته يا 
ناخواســته همان توقعاتي كه از تغيير برنامه‌هاي با قدمت بيش 
از 20 ســال مي‌رفت، بر برنامة جديد علوم اجتماعي نيز بار شد 
و عامدانه در اين توقع دميده شد؛ در حالي‌كه هيچ‌گونه توجيه 
قانوني نداشــت. در چنين شــرايطي يا بايد كتابِ بدون برنامه 
توليد مي‌كرديم كه گناهي نابخشودني بود و الحمدلله ما به آن 
مبتلا نشــديم، يا اينكه حتي‌المقدور از فرصت پيش آمده براي 
اصلاح و بهبود كتاب‌هاي موجود اســتفاده مي‌كرديم. ما تلاش 
كرديــم حداكثر بهرة ممكن را از اين فرصت حداقلي ببريم و تا 
حدودي به برخي از انتظارات مخاطبان برنامه پاسخ دهيم. پس 
توجه داشته باشــيم كه كتاب‌هاي جديد جامعه‌شناسي 1 و 2 
درواقع در چنين شرايطي بازتأليف شده‌اند. در ادامه به فراخور 
بحــث، در باب برنامه و نحوة توليد و اجــراي برنامه و اصول و 

رويكرد آن بيشتر توضيح خواهم داد.
é بيات: دکتر عيوضي توضيحات خوبــي دربارة فرايند تأليف 
کتــاب و جايگاه آن در برنامة درســي دادند. آقاي دکتر فاضلي با 
توجه به چنين فرايند و بســتري كه كتاب جامعه‌شناسي در آن 
شكل گرفته است، بفرماييد شما از جهت محورهاي سه‌گانه‌اي كه 

مطرح شد، كتاب را چگونه ارزيابي مي‌كنيد؟
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é فاضلي: من هم سلام و عرض ادب مي‌کنم خدمت دوستان. 
خوش‌حالم که اين جلسه تشکيل شده است و اميدوارم بحث‌هاي 
ما مفيد واقع شــود. آقاي بيات سؤالاتي مطرح کردند که مي‌تواند 
معيــار و مبناي تحليل کتاب باشــد، ولي يــک موضوع را مطرح 
نکردنــد؛ اينکه ما اين جلســه را با چه هدفي برگــزار مي‌کنيم. 
زماني هدف اين گفت‌وگو آن است که مي‌خواهيم کتاب را اصلاح 
کنيم. زمان ديگري هدف اين است که مي‌خواهيم به معلماني که 
مي‌خواهند اين کتاب را درس بدهند، کمک کنيم. يک زمان براي 
حوزة عمومي صحبت مي‌کنيــم و جامعه مي‌خواهد اين مجله را 
بخواند و از کتاب آگاه شــود. به نظر من هرکدام از اين سه هدف 
ســه نوع گفت‌وگو را ايجاب مي‌کند. اين‌ها به هم ربط دارند، ولي 

لحنشان متفاوت مي‌شود. 
اگر هدف ما اين است که به مؤلفان کتاب کمک کنيم که کتاب 
را اصلاح کنند، يک‌طور بايد بحث کنيم. اگر هدف اين است که به 
معلمان توضيح بدهيم که اشکالات کتاب چيست و بايد چه بکنند، 
نــوع ديگري بايد صحبت کنيم. اگر بــراي حوزة عمومي صحبت 
مي‌کنيم، براي دانشگاهيان، روشن‌فکران و خانواده‌ها، بايد به‌نحو 

ديگري مطلب را شرح دهيم.
پيشنهاد من اين است که از زاوية اول صحبت کنيم. اين کتاب 
مثــل هر کتاب ديگــري با تغييراتي که در جامعــه و در تفکر ما 
ايجاد مي‌شــود، طبيعتاً نيازمند بازخواني و نقد است. چقدر خوب 
اســت که ما از همين اول مسير نقادي‌اش را باز بگذاريم و با نيت 
اينکه دوســتان مي‌خواهند نقدهاي ما را بشنوند و در نسخه‌هاي 
بعــدي کتاب آن‌ها را لحاظ کنند، بحــث کنيم و حوزة معلمان و 

روشن‌فکران را مبنا قرار ندهيم. 
é بيات: هدف ما نقد و بررســي كتاب اســت تا بــه بهبود و 
اصلاح آن كمك شــود. مخاطبان نشرية علوم اجتماعي معلمان، 
كارشناسان آموزشي و برنامه‌ريزي درسي و مؤلفان هستند. چنين 
نقدهايــي به‌طور طبيعي هم به مؤلفــان در اصلاح كتاب و هم به 

معلمان در درك و دريافت بهتر كتاب كمك خواهد كرد.
é فاضلي: چون در اينجا مؤلفان حضــور دارند و آمادگي هم 
براي تغيير وجود دارد، كارمان را روي اين هدف متمركز مي‌كنيم. 
من چند نکتــه را ابتدا مي‌گويم تا جانب تعــادل را در گفت‌وگو 
حفظ کرده باشيم. موضوع اين کتاب اهميت دارد. البته اين کتاب 
جامعه‌شناسي نيست و دربارة نظام جهاني است. پشت جلد کتاب 
هم به درســتي اجتناب کرده‌اند كه اســم کتاب را جامعه‌شناسي 
بگذارنــد. داخل کتاب هم اشــاره شــده اســت کــه اين کتاب 
جامعه‌شناسي نيســت و دربارة نظام جهاني است. رويکرد كتاب 
هم جامعه‌شناســانه نيست، بيشتر رويکرد فلسفي و از منظر علوم 

سياسي است و دورترين فاصله را با جامعه‌شناسي دارد. 
ولي هيچ اشــکالي ندارد و فارغ از اينکــه عنوان کتاب چه بايد 
باشــد، من با اين ايده که دانش‌آموزان ادبيات و علوم انســاني ما 
در زمينــة نظام جهاني نيازمند فهم و تحليل و آموزش هســتند، 
کاملًا موافق هســتم. تشــخيص اين کتاب در کليت درست بوده 

و بحث آشــنايي با فرهنگ و نظام جهاني و مفاهيم مرتبط با آن 
بســيار ضروري است و انجام هم مي‌شــود. فارغ از اينکه رويکرد 
ما چه باشــد، براي دانش‌آموزان امروز جهــان، حداقل در جوامع 
توســعهي‌افته يا درحال‌توسعه، آشنايي بنيادي با ايدة نظام جهاني 
بسيار ضروري و مهم است. اين را حسن اين کتاب مي‌دانم که ايدة 

نظام جهاني را مطرح مي‌کند. 
حســن دوم کتاب اين اســت که تلاش کرده اســت، ايدة نظام 
جهاني را از منظر محلي توضيح دهد. محلي به اين معنا که روي 
سکويي به نام ايران‌زمين و در موقعيت تاريخي معيني به نام تاريخ 
اکنون ما ايســتاده است و مي‌كوشــد از آن زاويه نظام جهاني را 
ببيند. من با اين ديدگاه موافقم و فکر مي‌کنم امروزه نظام جهاني 
را هر قوم و ملتي بايد در چارچوب جهاني خودش بفهمد و توضيح 
بدهد. درواقع نوعي رويکرد جهان- محلي نياز داريم. اين هم حسن 
دوم کتاب است که از نظر جهت‌گيري تاريخي- فرايندي و محلي 

است و به نوعي از نگاه تاريخي- فرهنگي برخوردار است. 
طراحي کتاب بر اين استوار است که با شکل‌گيري نظام جهاني 
شــروع مي‌کند و به ايران، انقلاب اسلامي و موضع‌گيري‌هايي که 
شده است، مي‌پردازد. در اين زمينه هم رويکردهاي تاريخي خودش 
را حفظ کرده است. اما كتاب حسن نيم‌بند ديگري هم دارد؛ اينكه 
ســعي کرده در جاهايي پرسش طرح کند. نيم‌بند مي‌گويم، چون 
اســتفادة نادرستي از اين روش کرده است. خواسته پوششي باشد 
بر ضعف‌هاي نگارشــي کتاب. ولي درمجموع اين درست است که 
ما بتوانيم بر مبناي مسئله، به‌عنوان اصل ايدة کتاب، جلو برويم. به 
اين صورت كه پرسشي طرح کنيم و دانش‌آموزان و معلم را درگير 
پرسش‌هايي کنيم. اين راهبرد آموزشي راهبرد درستي است. البته 
بايد درســت اجرا شــود و به همة الزاماتش وفادار باشد. اما چون 
وظيفة ما بيشــتر نقد است و کمکي که ممکن است به مؤلفان و 
معلمان کنيم، نقد اســت، اجازه بدهيد من محور نقدها را مطرح 

کنم تا در ادامه جزئياتش باز شود. 
مــن از روي جلد بحث را شــروع مي‌کنم. اين کتاب اســمش 
جامعه‌شناسي است و براي دانش‌آموزان رشتة ادبيات و علوم انساني 
در پاية يازدهم دورة دوم متوسطه نوشته شده است. همان‌طور که 
در صحبت‌ها بود، اين کتاب به‌معناي دقيق کلمه جامعه‌شناســي 
نيست. يعني اينکه با زبان جامعه‌شناسي و گفتمان جامعه‌شناسي 
تدوين و تأليف نشده اســت. اگر اين کتاب بخواهد خوب توضيح 
داده شود، نوعي زبان و گفتمان نظرية اجتماعي است و بيشتر به 
آن نظرية اجتماعي گرايش دارد که در علوم سياسي و فلسفه بحث 

مي‌شود تا جامعه‌شناسي به معناي دقيق کلمه.
 ايــن نقد را از اين نظر توضيــح مي‌دهم که اولًا اگر ما بخواهيم 
دربارة نظام جهاني بحث کنيم، بايد بنويسيم جامعه‌شناسي نظام 
جهاني. چون عنوان کتاب درســت مانند برچسبي است که روي 
کالا مي‌زنند. من اگر به فروشگاهي بروم که کفش بخرم و در جعبه 
به جاي کفش جوراب باشــد، اين توجيه که جوراب هم به کفش 
ربط دارد، توجيه مناسبي نيست. عنوان كتاب جامعه‌شناسي است، 
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در حالي‌كه با مســامحه بايد بگوييم جامعه‌شناسي نظام جهاني و 
نه جامعه‌شناسي. 

عنوان جامعه‌شناســي مفاهيم جامعه‌شناسي عمومي را به ذهن 
متبادر مي‌کند، يعني جامعه‌شناســي چيست يا جامعه‌شناسي به 
چه کاري مي‌آيد، جامعه‌شناســي در ايــران چه كاربردهايي دارد 
و مفاهيمي از اين نوع. يا مفاهيم جامعه‌شناســي اســت، يا زبان 
جامعه‌شناســي يا نظريه‌ها و روش‌هاي جامعه‌شناســي. اما کسي 
از مفهوم جامعه‌شناســي، جامعه‌شناسي نظام جهاني را استنباط 
نمي‌کند. پس يک نکته در مورد عنوان كتاب كه اشکال دارد. يک 
اشکال محتوايي است و يک اشکال اخلاقي. اينکه ما با عنواني به 
نام جامعه‌شناسي، چيز ديگري را ارائه کنيم، نوعي فريب اخلاقي 
معلمان و دانش‌آموزان اســت. از هيچ کجا چنين خطايي انتظار 
نمي‌رود و از نظام آموزش‌وپرورش اصلًا انتظار نمي‌رود که مخاطب 

را  فريب دهد. 
نکتة ديگر اينکه بحث فقط بر ســر فرم نيست و مشکل با تغيير 
عنوان حل نمي‌شود. جهت‌گيري کتاب بيشتر معطوف به فلسفه 
و نظرية اجتماعي اســت تا جامعه‌شناســي به‌معناي دقيق کلمه. 
اين فلســفه و نظرية اجتماعي بودن آن باعث شــده است، کتاب 
دشــوارفهم و تا حدودي نيازمند فضاي آموزشي، معلمان و برنامة 
درسي باشد. آيا دانش‌آموزان و معلمان و برنامة درسي ما با اين زبان 
مي‌توانند صحبت کنند يا نمي‌توانند؟ البته اين را بايد بررسي‌هاي 
تجربي به ما نشان بدهد. آيا معلمان ما آماده هستند که با اين زبان 

مفهومي فلســفي که در اين کتاب به‌کار رفته است، چيزي را در 
پاية دوم دبيرستان ياد بدهند؟ من در دورة فوق ليسانس مشکل 
دارم با دانشجويان دوره‌هاي جديد با اين زبان حرف بزنم. حالا فکر 
کنيد بخواهيم به دانش‌آموز کلاس يازدهم اين مفاهيم را بگوييم، 
يا حتي از معلماني که ليسانس علوم اجتماعي گرفته‌اند، بخواهيم 

اين كتاب را درس بدهند. 
از طرف ديگر، مســئلة انتقال دانش و ياددهي و يادگيري زبان 
خاصي مي‌خواهد. ممکن اســت بحثي به لحاظ مفهومي و منطق 
 نظري درســت باشــد، اما آيا ايــن مفاهيم و شــيوة ارائه با زبان 
ياددهي ـ يادگيري سازگاري دارد يا نه؟ به‌طور قاطع مي‌گويم، آنچه 
که در اين كتاب نوشــته شــده، براي پاية يازدهم در چارچوب زبان 

ياددهي ـ يادگيري نيست. 
نکتة ديگر اينکه بايد ببينيم هر کتابي از چه زاوية ديدي نوشته 
شــده اســت. همان‌طور که آقاي عيوضي گفتنــد، اين کتاب از 
زبان مردم ايران، دانش‌آموزان و معلمان نوشــته نشــده و از زاوية 
ديد سياستگذاران نوشته شده اســت. اسناد بالادستي حاکميت 
انتظاراتي از کتاب‌هاي درسي داشته که بر اساس آن نوشته شده 
اســت. اين کتاب کاملًا بر گفتمان رســمي حاکميتي جمهوري 
اسلامي ايران منطبق اســت و ارتباطي با واقعيت‌هاي اجتماعي، 
نيازهاي دانش‌آموزان، واقعيت‌هاي موجود در نظام آموزش‌وپرورش 
و زندگي مردم ندارد. اين مانيفســت گفتمان رســمي اســت که 
مي‌خواهــد در آموزش‌وپرورش اين ايدئولــوژي را توضيح بدهد. 
البته اينکه آيا اين کار را توانسته‌اند به زبان آموزشي انجام بدهند 
يا نه، قابل نقد اســت. بنابراين بيــش از اينکه اين کتاب را کتاب 
درســي بدانم، يک مانيفست است و اســناد بالادستي حاکميتي 
به نويســندگان آن مأموريت داده‌اند که اين مانيفست را در نظام 
آموزش‌وپــرورش براي دانش‌آموزان يــا معلمان توضيح بدهند تا 
معلمــان بدانند که حکومت از آن‌ها چه انتظاري دارد، چه نگاهي 
بــه نظام جهاني دارد، مدرنيته و تاريخ معاصر را چگونه مي‌بيند و 

روابط و نظام بين‌الملل را چگونه مي‌فهمد. 
آنچه كه من از مطالعة اين کتاب فهميدم اين بود که يک منظر 
فلسفي پشت آن اســت و يک منظر علوم سياسي. منظر فلسفي 
آن زبان مفهومي اســت که در کتاب به‌کار رفتــه، و منظر علوم 
سياســي نگاه رسمي جمهوري اسلامي ايران يا حکومت است که 
اسناد بالادستي به نويسندگان آن‌ مأموريت داده‌اند که اين کار را 
بکنند. منتها شايد مي‌شد به جاي اينکه يک مانيفست بنويسيم، 
يک کتاب درسي بنويسيم و آن را طوري تنظيم کنيم که قابليت 
آموزش و يادگيري داشته باشــد.اقناع‌کننده باشد، استدلالي در 
آن وجود داشــته باشــد، به زبان دانش‌آموزان نوشته شده باشد، 
واقع‌گرايانه‌تر باشــد، به تجربيات زندگي مردم نزديک‌تر باشــد 
و به درگيري‌هاي دانش‌آمــوزان در فضاي جهان معاصر و مدرن 

نزديک‌تر باشد.
 براي مثــال، تصويري که كتاب از نظــام جهاني ارائه مي‌کند، 
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تصوير سياه و نااميد‌کننده‌اي است. با اين تصوير تكليف دانش‌آموز 
و معلم چيست؟ تصويري که در اين كتاب از نظام جهاني و دنياي 
امروز ارائه شده، اســتعمار، امپرياليسم، استعمار نو و امپرياليسم 
نو اســت. تصويري که اينجا ارائه شده، دنيايي پر از خشونت است 
و تکليف ما هم در اين دنيا شــورش، مقاومت، مبارزه و جنگيدن 
با اين نظام اســت. در پايان کتاب هم آمده است که جهان اسلام 
بيدار شــده و با اين نظام جهاني مبارزه مي‌کند. دوستان مؤلف ما 
افراد دانا و حکيمي هســتند. لابد ملاحظــات و توضيحاتي دارند 
کــه خواهند گفت. البته اين خوانش وجود دارد و دوســتان ما از 
خودشان نساخته‌اند. اين خوانشي است که از نظام جهاني جديد 
مي‌تــوان ارائه کرد. ولي اينکه »چرا اين خوانش انتخاب شــده؟« 
پرسش مهمي است. چرا آموزش‌وپرورش ما بايد با اين خوانش از 

جهان جلو برود؟ 
نکتة ديگر تضادها و تعارضاتي اســت که اين کتاب برمي‌انگيزد. 
يکي اين است که اولًا مســئلة فرهنگي‌شدن و نظام جهاني را به 
شــكل منفي مطرح کرده‌اند. در حالي‌که اسلام، مسيحيت و همة 
ادياني كه داعية جهاني شــدن دارند، هم هميشه تلاش کرده‌اند 
بتوانند گسترة جهاني داشته باشند. اين‌طور نيست که اگر تمدن 
غرب امروز داعيه‌اي دارد يا به طرف جهاني شــدن حرکت کرده 

است، نفس جهاني شدن مذموم باشد. 
نکتة ديگر تناقضي اســت که در متــن وجود دارد. از يک طرف 
گفته مي‌شــود، اگر يک فرهنگ و يک نظام جهاني توانمند باشد 
و پاســخ‌گوي نيازهاي انسان‌ها باشــد، مي‌تواند جهاني شود. اين 
ســؤال پيش مي‌آيد که اگر ســرمايه‌داري غرب جهاني شده، به 
دليل توانمنديش اســت و بحث‌هاي حقوق بشري را همة جهان 
با قلبشان پذيرفته‌اند. اينکه مانيفست سياسي جمهوري اسلامي 
با اين موضوع مشــکل دارد، قبول، اما واقعيت تجربي اين اســت 
که تمام جوامع کم‌وبيش را پذيرفته‌اند. کارهايي که اينگلهارت 
کرده اســت، اين موضوع را به‌روشني نشان مي‌دهد. بدون آن هم 
اين واقعيت را مي‌بينيم که همين الان درون جامعة ما تقاضا براي 
حق شهروندي، حقوق کودکان و زنان، حق رأي، حقوق سياسي، 
حق مهاجران، حقوق اقليت‌ها آنقدر پذيرفته شــده است که هيچ 
حکومتي صراحتاً اين حقــوق را ناديده نمي‌انگارد. حداقل تظاهر 
مي‌کند که حقوق بشــر را قبول دارد. فوقش مي‌تواند پســوند و 
پيشــوندي اضافه کند که با اين خوانش قبول ندارد و با خوانشي 
ديگر قبول دارد. تعارض کتاب اين است که از يک طرف مي‌گويد 
نظام و فرهنگ جهاني بايد پاســخ‌گوي نيازها باشد، پرسش اين 
است کســاني که نتوانسته‌اند جهاني شوند پاســخگو نبوده‌اند و 

آن‌هايي که توانسته‌اند جهاني شوند پاسخ‌گو بودند. 
مؤلفــان اســتدلال كرده‌اند كه نظام و فرهنــگ جهاني كنوني 
گذشتة استعماري و نظامي داشته است، و درست هم هست. منتها 
به اين پرسش پاسخ نداده‌اند که الان چطور؟ آيا الان هم اگر مردم 
ما حقوق بشر را مي‌خواهند، اين به خاطر فشار نظام جهاني است؟ 

اينکه دانشــجويان، اصلاح‌طلبان و گروه‌هــاي اجتماعي خواهان 
دموکراسي اصيل هســتند و حقوق شهروندي مي‌خواهند، ناشي 
از فشــار نظام جهاني است؟ همين ديروز خبر رسيد که يک برادر 
زرتشــتي ما را در يزد، به دليل اينکه زرتشتي بوده، شوراي شهر 
قبول نکرده است. ولي جامعه نپذيرفته و گفته زرتشتي بودن دليل 
بر محروميت شهروند ايراني از عضويت در شوراي شهر نيست. اين 
ناشــي از چنان فشاري است يا اينکه جامعه خواهان آن است که 
چنين تفاوتي را قائل نشويد؟ يا زنان ما اگر امروزه براي حقوقشان 
تقاضا دارند، به خاطر فشار نظام جهاني است يا جامعه تغيير کرده 

است؟
 اين کتاب از زبان دانش‌آموز و معلم نيست و زاوية ديدش عقل 
کل اســت و اينجا عقل کل حکومت فرض شــده است. به همين 
دليل، اين کتاب به اين سؤال پاســخ نمي‌دهد که: اگر قرار باشد 
معلمان ما به نظام جهاني نگاه کنند، چه مي‌بينند؟ يا دانش‌آموزان 
ما و والدينشان با چه چيزهايي مواجه مي‌شوند؟ البته من با اينکه 
اين‌گونه توضيح مي‌دهم، با بخشي از اين ايده‌ها همدلي هم دارم. 
نکتة آخر اينکه معلوم نيست کتاب مي‌خواهد چه توانمندهايي به 
دانش‌آموزان بدهد. در پايان هر درسي که ارائه مي‌شود، اين سؤال 
پيش مي‌آيد که ما از دانش‌آموزمان انتظار داريم چه شايســتگي 
کانوني به دســت بياورند. من وقتي اين کتاب را خواندم و بستم، 
نتوانستم به اين سؤال پاســخ دهم که: بعد از خواندن اين کتاب، 
جز اتفاقاً بازتوليد يک روش ســنتي ـ که ما در ســال‌هاي اخير 
به چالش کشــيده‌ايم ـ يادگيري طوطي‌وار و تکيه بر حافظه، اين 
كتاب چه چيزي به دانش‌آموز مي‌دهد؟ اينکه مي‌گويم اين کتاب 
با زبان يادگيري- ياددهي نوشــته نشده، به همين دليل است كه 
خود کتاب به ما نمي‌گويد که چه شايســتگي‌ يا شايســتگي‌هاي 
کانوني هســت که اين دورة آموزشــي بايد در دانش‌آموزان ما به 

وجود بياورد. 
در کتاب توضيح داده نشده است که مثلًا اين کتاب نوعي تفکر 
انتقادي محور در خصوص نظام جهاني به ما مي‌دهد. چنين چيزي 
نيســت. يا مثلًا اين کتاب به ما نمي‌گويد که نوعي خودآگاهي از 
زندگي روزمره اســت و در دانش‌آموز نسبت به تجربه‌هاي زندگي 
روزمره حساســيت فرهنگي ايجاد نمي‌کند. چون خيلي فلسفي 
نوشــته شده اســت، اساســاً دانش‌آموز را وارد فضاي تجربه‌هاي 
زيستة خودش نمي‌کند و خودآگاهي انتقادي در او ايجاد نمي‌کند 
تا دانش‌آموز يا معلم بتواند در تجربه‌هاي زيستة خودش تأثيرات 
نظام جهاني را ببيند.  البته بحث‌هايي دربارة محيط‌زيســت دارد، 
ولــي زبان کتاب زبان معطوف به تجربة زيســته و زندگي روزمرة 

دانش‌آموز، معلم و مدرسه نيست. 
نکتة ديگر اينکه کتاب چون حالت مانيفست پيدا کرده و بيانية 
سياســي جمهوري اســامي در مورد نظام سياسي جهاني است، 
نگاه انتقادي بــه فضاي داخل جامعة خودش نــدارد؛ يعني نگاه 
تحليلي که حســي از بي‌طرفي يا استقلال فکري در کتاب باشد. 
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درحالي‌که کتاب آموزشــي بايد اين ويژگي را داشته باشد تا معلم 
و دانش‌آموز به آن اعتماد کنند. کتــاب از اول چنان جانب‌دارانه 
شروع مي‌شــود و تا آخر جانب‌دارانه جلو مي‌رود که هيچ فضايي 
بــراي جلب اعتماد معلم و دانش‌آموز ايجاد نمي‌کند. چرا اين‌طور 
شده است که دوســتان ما فکر نکرده‌اند بايد برادري‌شان را ثابت 
کنند؟ به صرف اينکه مدرســه يا آموزش‌وپرورش كتاب را آماده 

كرده است، کافي نيست.
 معلم مي‌تواند اين کتــاب را نخواند. مؤلفان براي جلب اعتماد 
معلم هيچ زحمتي به خودشان نداده‌اند. گويي تعهدي نداشته‌اند. 
چون از موضع بالا نوشته شده، معلم را به حساب نياورده‌اند. گويي 
اين ديدگاه يک ديدگاه حق است و ما از موضع حق حرف مي‌زنيم 
و معلم و دانش‌آموز وظيفه دارند اين حق را بفهمند. ممکن است 
اين‌طور باشــد، ولي اين کتاب کتاب درسي است و کتاب درسي 
بايد به معلم پاسخ دهد. يعني هم معلم را متقاعد کند و هم براي 
جلب اعتمادش بي‌طرفي را نشــان بدهــد. اين حالت جانب‌دارانه 
بودن کتاب، مثل بعضي از کتاب‌هاي درسي ديگر، کلًا کتاب را از 

نظام آموزشي حذف مي‌کند.
 اکثر معلمان ما با اين کتاب مشــكل خواهند داشت. البته اين 
در صورتي اســت كه کتاب را بفهمنــد. چون بعضي جاها ممکن 
اســت اصلًا متوجه منطق کتاب نشوند. ولي آن دسته از معلماني 
که با اين جهت‌گيري مشــکل دارند، موضع مي‌گيرند و از درس 
دادن آن پرهيــز مي‌کنند و به‌نحوي ديگــر آموزش مي‌دهند. به 
همين دليل بايد تکثري را که در ميان معلمان ما هســت، درنظر 
بگيريم. نويســندگان کتاب بايد براي جلب اعتماد آحاد معلمان 
کاري مي‌کردند که اين تکثر را پوشــش دهد. در اين صورت، اگر 
معلمي با شــما هم‌عقيده نيست، مي‌گويد استدلالشان قابل تأمل 
است و يا مي‌گويد مؤلفان بي‌طرف بوده‌اند و نخواسته‌اند مانيفست 

ارائه کنند. 
من محورها را گفتم تا بعد صحبت کنيم. شــايد همة حرف‌هاي 
من اشــتباه بوده اســت. برداشتي بوده که داشــته‌ام. من ارادت 
ديرينه‌اي به آقاي پارســانيا دارم. سعي کردم آنچه را که در توانم 
هســت، خيلي صادقانه خدمت ايشان بگويم و کمک بکنم. شايد 

اشتباه کرده‌ام و همة چيزهايي که گفته‌ام، قابل نقد باشد.
é بيات: خيلي ممنون از دکتر فاضلــي. مي‌توانيم وارد بحثي 
دوجانبه شــويم، يا اگر اجازه فرماييد، دكتر نقدي هم نکاتشان را 
بگويند و سپس مؤلفان و آقايان دكتر پارسانيا و عيوضي پاسخ‌گوي 

اين نكات باشند.
é نقدي: دکتر فاضلي با زبان اســتادانة خودشــان فرمودند و 
من به ســهم خودم استفاده کردم. من در قالب شاگرد درس پس 
مي‌دهــم و با توجه به تجربياتي که داشــته‌ام،  مقداري تجربي‌تر 
به کتاب نگاه مي‌کنم. جدا از اينکه من حدود 10 ســال است در 
مدرســه مطالعات اجتماعي، رياضــي و فيزيك تدريس مي‌كنم، 
از ســال 1391 در دانشگاه شهيد بهشــتي جامعه‌شناسي درس 

داده‌ام. دو سال هم هست كه در دانشگاه فرهنگيان جامعه‌شناسي 
آموزش‌وپــرورش درس مي‌دهــم. انتظارات خاصــي از کتاب در 
ســطح دبيرستان و انتظاراتي هم در ســطح دانشگاه وجود دارد. 
 زماني که من در دانشــگاه فرهنگيان درس نمي‌دادم، به‌عنوان 
معلم يک سلسله چالش‌هايي را مي‌ديدم كه معلمان و دانش‌آموزان 
با كتاب‌هاي درســي علوم اجتماعي داشتند. يک جلسه خدمت 
آقايان بيات و عيوضي آمدم و عرايضي را ارائه دادم و پاســخ‌هايي 
گرفتم. پاســخ‌ها برايم چندان قانع‌کننده نبودند. اين جلسه فکر 
مي‌کردم آقاي عيوضي همان جبهه‌هاي قبلي را داشــته باشند و 
پشت همان سنگرها مي‌نشينند. وقتي ديدم اسم شما و آقاي دکتر 
پارسانيا در اين جلسه هست، گفتم خوب است شما را هم زيارت 
کنم. به‌عنوان کســي که با اين کتاب‌ها دســت به گريبان بوده و 
دغدغة آموزش، رشــد و بالندگي دانش‌آموز را هم داشــته است، 

دوباره اين گروه را ببينم و دوستان جديدم را هم زيارت کنم. 
من امســال يک گروه دانشجوـ معلم داشتم که در دانشگاه‌هاي 
معتبر کشــور علوم اجتماعي تحصيل كرده بودند و مي‌خواستند 
معلم شــوند. ما در آموزش‌وپرورش به اين‌ها مي‌گوييم مادة 28. 
آن‌ها آموزش معلمي مي‌بينند براي اينکه ســر کلاس بروند، ولي 
در حال آموزش به کلاس هم مي‌روند. درس تحليل محتواي علوم 
اجتماعي در ســطح دورة اول و دوم دبيرستان با من بود. دو روز 
در هفته صبح تا عصر با آن‌ها کلاس داشــتم و بقية روزها بايد به 
مدرسه مي‌رفتند و درس‌هايي را که داشتند، عملياتي مي‌کردند و 
براي من مي‌آوردند. من حاصل آن کلاس را خدمت شما مي‌گويم.

 آن‌ها تحليل محتوا را هم از ديد معلمان مدرسه و دانش‌آموزان 
و هم از ديد خودشان ارائه دادند. من ابتدا گفتم خودتان اين کتاب 
را بخوانيــد و نظرتان را به من بگوييد. همــة آن‌ها پس از مدتي 
بــا حالتي از يأس آمدند که اين کتــاب چه مي‌گويد؟ گفتم همة 
شــما جامعه‌شناســي خوانده‌ايد و بايد اين كتاب را درس بدهيد. 
گفتند اين كتاب فلسفه است. ما زماني که بحث انتزاعي داريم، در 
علوم انساني وارد مي‌شويم، وقتي بحث عيني داريم، وارد فيزيک و 
شيمي مي‌شويم، و زماني که کلي‌گويي مي‌کنيم و به بحث عقلاني 

مي‌پردازيم، بحث فلسفي داريم.
 بحث جهان در اين كتاب، معطوف به فلســفه اســت كه اجباراً 
در ســال‌هاي اخير در علوم اجتماعي ما گنجانده شــده اســت. 
مؤلفان با اين ديدگاه كه بحث جهان‌ را اجباراً و حتماً بايد داشــته 
باشيم، سلسله مراتبي از جامعه‌شناسي را مي‌گيرند و مي‌خواهند 
بحث‌هاي کلاني را که در فلســفه بوده است، تجربي کنند. چنين 
چيــزي در اين کتاب به لحاظ محتوايي وجــود دارد. اگر مؤلفان 
مدعي هســتند که اين جامعه‌شناسي است، عرض من اين است 
که كتاب ابتدا با بحث فلسفي شروع مي‌شود. آيا اين سطح کلان 
از مباحث فلسفة اجتماعي براي دانش‌آموزان دبيرستاني قابل فهم 
است؟ آيا اين مفاهيم فلسفي در قالب جامعه‌شناسي با آن سطح 

سني مطابقت دارد؟
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 بحث بعدي اين اســت که در تحليل محتوا، وقتي دانشجويان 
بــا معلمان ديگر صحبت کردند و بــا دانش‌آموزان تمرين ‌کردند، 
ايــن ديدگاه بيرون آمد که وجه هنجاري اين کتاب از وجه اثباتي 
آن بســيار بيشتر اســت. يعني مدام بد و خوب مي‌کند؛ اينكه ما 
خوب هستيم و ديگران بد هستند. تصويرهاي کتاب هم انحطاط 
دنياي غرب را نشــان مي‌دهند. من اين موضوع را قبول دارم، ولي 
نمي‌توانم آن‌ها را بدون اســتدلال به دانش‌آموز بگويم. شايد براي 
اثبات اين حرف‌كه آن‌ها در حال انحطاط هســتند، به چند کتاب 

نياز باشد.
 در اين كتاب يک طرز تلقي ويژه از مفهوم فرهنگ مطرح شده 
است. ما دو بحث عمومي در مورد فرهنگ داريم: يکي روشنفکري 
فرانســوي و اروپايي غير از آلماني اســت که مرکز فرهنگ را هنر 
مي‌بينــد؛ هنرهــاي دراماتيک و هنرهاي نمايشــي. يک ديدگاه 
آمريکايي هــم داريم که مركز فرهنگ را انديشــه مي‌داند. البته 
در عمق برداشت فرانسوي و پشــت درام و هنرهاي زيبايش هم  
انديشــه مطرح اســت. اما در كتاب گفته شده است ورود انديشة 
فردي به حوزة فرهنگ. اين در حالي اســت كه اگر انديشة فردي 

نباشد، فرهنگ اصلًا به وجود نمي‌آيد. اين چه طرز تلقي است؟ 
من وقتي تحليل محتوا را عرض مي‌کنم، فرمايشات آقاي دکتر 
فاضلــي هم جلو مي‌آيد. يعني هم نگاه به معلم دارم و هم نگاه به 
دانش‌آمــوز. آيا مؤلفاني که اين كتاب را طراحي كرده‌اند، به معلم 
و دانش‌آموز توجه داشــته‌اند يا نه؟ در مورد اين كتاب دانشجويان 
يک ســؤال مطرح کردند: تفاوت کتاب درســي با مجله چيست؟ 
مجله نوشــته شده و گويا سفارش داده شده است که به اين نقطه 
برسد و تمام شود. انگار بايد ما به اين تفکر برسيم و کاليبر شويم. 
اما آيا كتاب درسي هم بايد اين‌طور نوشته شود؛ يعني يكطرفه و 
مطلق؟ اين موضوعي است که هم معلمان و دانشجويان من انتقال 
داده‌اند و هم شــاگردان. تصاوير کتاب هم تصاويري تأييدکنندة 
متن است. تصاوير خيالي‌اند و مثلًا تصويري نشان مي‌دهد عده‌اي 
درحال پرت شدن از پرتگاه هستند. من به دانشجويانم گفتم: شما 
اگر مي‌خواهيد اين کتاب را تدريس کنيد، بايد بگوييد روشنفکري 
در فلان ســال آن را طراحي کرده اســت. تصوير ناظر بر انحطاط 

افراد است.
é عيوضي: تصوير دارد جبرگرايي فرهنگي را نقد مي‌كند و هيچ 
ربطــي به غرب يا غيرغرب ندارد. اجازه بدهيد در پرانتز نكته‌اي را 
يادآوري كنم. برخلاف تصور عموم، تصويرســازي از مفاهيم علوم 
اجتماعي كار بســيار دشواري است؛ به اين دليل كه مفاهيم علوم 
اجتماعي، پايي در ذهن و پايي در عين دارند. از اين‌رو تصويرسازي 
مفاهيم اجتماعي آگاهي و مهارت علمي و هنري خاصي مي‌طلبد 
كه به راحتي در دســترس قرار نمي‌گيرد. بــه همين دليل بنده 
هميشــه گفته‌ام، هيچ دفاع قطعي از هيچ تصويري ندارم. ولي در 
اين كتاب، به خاطر زحمات فراواني كه دو تن از دبيران فرهيختة 
همكار، براي تهية تصويرها متحمل شــده‌اند، نكاتي را شايان ذكر 

مي‌دانم. در اين كتاب تلاش شده است، ضمن توجه به جنبه‌هاي 
زيباشــناختي تصويرها، بر وجوه آموزشــي آن‌ها تأكيد شود كه 
ضرورتاً در راستاي تفهيم، بســط و تعميق يادگيري عمل كنند. 
اكثر قريب به اتفاق تصويرها زيرنويس داشــته باشند؛ توضيحاتي 
مســتند و موثق كه به روشن‌تر شــدن مفاهيم كمك كند. اغلب 
تصويرهاي انتخاب شده در بخش فرهنگ غرب هم از سايت‌هاي 
معتبر انگليســي زبان تهيه شده‌اند. بسياري از تصويرهاي خبري، 
داراي »جايزة پوليتزر« هســتند كه يكي از معتبرترين جايزه‌هاي 

عكس‌هاي خبري در دنياست.
é بيــات: البته هدف و انگيزة مؤلفان با زبــان تصوير مي‌تواند 
متفاوت باشد چون ما با تصوير نيستيم و هرکسي مي‌تواند برداشت 

خودش را از تصوير داشته باشد.
é فاضلي: آنقدر تراکم تصاوير كتاب زياد اســت که باعث شده 
ويژگي تصوير که بايد موضوعي را بيان كند، از دســت رفته است. 
مثلًا در يک صفحه پنج تصوير آمده است. اولًا کپي‌رايت صاحبان 
تصوير رعايت نشــده اســت. کتاب‌ها بايد اخلاقي باشند، ما حق 
نداريم عکس و نقاشــي کســي ديگر را در کتاب درسي بگذاريم 
و صاحــب اثر را معرفي نکنيــم. در هيچ جاي کتاب نگفته‌ايد که 
صاحب تصاوير کيست. مسئلة اخلاق براي کتابي که ظاهراً داعية 
اخلاقي دارد، خيلي مهم اســت. اين را کتاب رعايت نکرده است. 
البته اين موضوع به گروه فني مربوط اســت که اين‌ها را طراحي 
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کرده و کپي‌رايت را رعايت نکرده است. تصاوير مانند متن يکجانبه 
هستند و به خواننده کمکي نمي‌کنند که به كتاب اعتماد کند، آن 

را بپذيرد، و با آن همدلي و ارتباط برقرار کند.
é نقدي: اين تصاوير عموماً زيرنويس کامل ندارند. يا در نمونه‌هاي 
متفاوت از فرهنگ جهاني، همه از تيپ‌هاي اســامي هستند. اين 
خوب اســت، ولي اگر اشاره به اسلام است، بايد ذکر شود. معرفي 
شــخصيت‌ها در اين کتاب کامل نيست. جواني که به تازگي معلم 
شده، شخصيت را نمي‌شناسد. فردي كه در مركز عكس است، بايد 
شخصيت اصلي مورد نظر باشد. اما در اينجا سوژه اصلي در حاشية 
عكس اســت و مخاطب و معلم در تشخيص و معرفي افراد دچار 

خطا مي‌شوند. متأسفانه شرحي براي عكس‌ها وجود ندارد. 
é فاضلي: در يك صفحه شش عکس آمده است.

é نقدي: در اين كتاب به معناي کامل کلمه از جامعه‌شناســي 
دور شــده‌ايم. پيامدهاي مدرنيته و سکولاريسم مفاهيم سنگيني 
هســتند، که ما در ســطح دانشگاه در سال‌هاي ســوم يا چهارم 
مي‌گوييم. يعني دانشــجو مباني يک و دو را خوانده و نظريه‌هاي 
يک و دو را گذرانده اســت، بعد وارد بحث‌هاي تخصصي مي‌شود. 
مباني جامعه‌شناســي، نظريه‌هاي جامعه‌شناسي، جامعه‌شناسي 
جهان ســوم و جامعه‌شناسي توسعه پيش‌نيازهاي چنين مباحثي 
هســتند. در تحليل سطح خوانايي دانشــجومعلمان با مدل‌هاي 
متفاوتي سطح خوانايي كتاب را تحليل کردند. من گفتم شما اين 
كار را با وسواس بيشتري جلو ببريد و نوک پيکان را نگذاريد روي 
اينكه کتاب خوانايي ندارد. تا آنجا پيش برويد كه بيشترين خوانايي 
را به دست بياوريد. آنچه به دست آمد اين است که کتاب به لحاظ 
خوانايي از سطح سال يازدهم حداقل دو سال بالاتر است. در نگاه 
بسيار بسيار محافظه‌کارانه، اين کتاب دو سال از سطح سال يازدهم 

بالاتر است. 
آن‌ها از من پرســيدند: چرا کتاب اين‌طور طراحي شــده و چرا 
سطح سني، ســواد علمي و دايره اطلاعات مخاطبان ديده نشده 
است؟ آيا نويســندگان كتاب تحليل محتوا نمي‌کنند؟ گفتم من 
خدمت دکتر عيوضي و دکتر بيات در مجلة علوم اجتماعي بودم و 
در مورد دشواري مفاهيم و سطح خوانايي كتاب سؤال كردم. آقاي 
دکتر عيوضي گفتند: معلمان ما بايد سطح سواد علمي خودشان را 

بالا ببرند. گفتم: آن‌ها حداقل ليسانس علوم اجتماعي دارند.
é فاضلي: اين حرف آقاي عيوضي خيلي عجيب اســت. چون 
وظيفة معلم نيست که نوشته را در سطح مخاطب تنظيم كند، اين 
تعهد حرفه‌اي و اخلاقي مؤلفان اســت. وظيفة من مؤلف اين است 

که مشکل را حل کنم.
é نقدي: من به دکتر عيوضي عرض کردم: کتاب درســي بايد 
در ســطح دانش‌آموز نوشته شــود. الان مثلًا كتاب گيدنز را چه 
کسي درس مي‌دهد؟ آن را دانشجوي سال اول مي‌خواند و به سال 
بعد مي‌رود. کتاب براي دانشجو نوشــته شده است. كتاب گيدنز 
را معلمــان ما به بچه‌ها مي‌گويند بخوانيد. در پاســخ به اعتراض 
دانشــجوـ معلمان در مورد سنگيني و عدم خوانايي كتاب، عرض 

کردم که مسئول گروه تأليف كتاب فرمودند معلمان ما سوادشان 
پايين اســت و بايد بخوانند و مطلب ياد بگيرند. هر کتاب درسي و 
هر محصول فرهنگي نشــان‌دهندة ارزش علمي آن‌هايي است که 
پشــتش ايستاده‌اند. يعني کســي که اين کتاب را مي‌خواند، بايد 

بداند چه کساني پشتش ايستاده‌اند.
é فاضلي: ديدگاه کتاب ديدگاه دانش‌آموزان و معلمان نيست. 

ديدگاه حاکميتي است.
é نقدي: نظر من اين اســت که اگــر بچه‌ها حتماً بايد پرورش 
سياسي و هويتي پيدا کنند، اين كار در مطالعة تاريخ گنجانده شود. 
در بستة آموزشي خاصي با اسم ديگري بيايد و متن فرصت کافي 
براي تعليم داشته باشد و خودآموز باشد. به نظر من جامعه‌شناسي 
در ســطح دبيرســتان بايد کاملًا کاربردي باشــد. يعني آنقدر به 
دنياي زندگي بچه‌ها نزديک باشــد کــه آن‌ها ببينند کارهايي که 
ما مي‌کنيم، همه جنبة علمي دارد. من فکر مي‌کنم نيم نگاهي به 
کتاب »آناتومي جامعه« داشته باشيم و جامعه‌شناسي 2 به نوعي 

تأليف مجدد شود. 
é بيات: ممنونم از نكات ارزشــمند دكتر نقدي. ايشان از منظر 
معلمــان به كتاب نظر كرده‌اند. چون هدف از اين جلســه تقويت 
جنبه آموزشــي كتاب براي تسهيل تدريس و نيز درك و دريافت 
بهتر دانش‌آموزان اســت. من از منظر آموزشي بودن كتاب نكاتي 
را كــه مخاطبان مجلــه و معلمان علوم اجتماعي بــا ما در ميان 
گذاشته‌اند بدون هيچ داوري مطرح مي‌كنم. از زاوية خوانايي يکي 
از ويژگي‌هاي کتاب درســي اين است که واژگانش در خزانة لغات 
دانش‌آموزان باشــد تا بتوانند كتاب را درک کنند. همين جمله‌اي 
که پيش از اين مطرح شد: »ورود انديشة فردي به حوزة فرهنگ.« 
به نظر شــما دانش‌آموز پاية يازدهــم از اين جمله چه مي‌فهمد؟ 
برخــي از جملات، مفاهيم و اصطلاحات مبهــم و ناخواناي ديگر 

كتاب از نظر معلمان و مخاطبان مجله از اين قرارند: 
é »با تأمل بيشتر متوجه مي‌شويم که اين پديده در منظومه‌هاي 

بزرگ و مهمي دسته‌بندي مي‌شود.«
é »هر فرهنگي نــوع خاصي از عقايد و خصوصيات ذهني را در 

افراد پديد مي‌آورد.« 
é »حيازدايي در معماري نوين.« 

é »پيش از انسان و مستقل از خواست و ارادة انسان.« مطالبي که 
ظاهراً روشن‌اند، ولي براي دانش‌آموز پاية يازدهم واقعاً مبهم و گنگ‌اند. 

é »سه جهان طبيعت، جهان ذهن و جهان فرهنگ.« 
é »جهان طبيعت بخشي از جهان تکوين است.« 

é »بين جهان تکويني و جهان انساني رابطه و پيوند برقرار است.« 
é »در ايــن ديدگاه، ذهن افــراد و فرهنگ نيز هويتي طبيعي و 

مادي دارند. علوم مربوط به آن‌ها نظير علوم طبيعي است.« 
معلمان عنوان مي‌كنند جاي چنين مفاهيم و جملاتي در کتاب 
درسي نيست. اگر انسان ديدگاهي دارد و مي‌خواهد طي مقاله‌اي 
آن را با اصحاب علوم اجتماعي به اشــتراک بگذارد، آوردن چنين 
مفاهيم و جمله‌هايي اشــکال ندارد. چــون مخاطب اصحاب علوم 
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اجتماعي هســتند و پيش‌فرض ما اين اســت كه در يك جهان 
ذهني و زباني مشترك سخن مي‌گوييم و همه منظور ما را متوجه 
مي‌شوند. ولي در کتاب درســي و براي دانش‌آموزان دبيرستاني 
نمي‌توان چنين نوشت. واژگان و مفاهيمي مثل »زندگي و مرگ 

امت‌ها« را دانش‌آموز دبيرستاني چگونه مي‌فهمد؟
é پارسانيا: در کتاب سال‌هاي قبل اين مفاهيم توضيح داده شده‌اند.

é فاضلي: روح و جان كتاب فلســفي اســت، به همين دليل 
از چنين مفاهيم و واژگاني اســتفاده مي‌كند. اما اگر اين مفاهيم 
در جاي ديگري توضيح داده شــده‌اند، که احتمالًا اين‌طور است، 
بايد در جايي اشاره شــود که شما قبلًا اين مفهوم را خوانده‌ايد. 
اما حتي گفتن اينکه ما در کتاب‌هاي قبل اين موضوع را شــرح 

داده‌ايم، قانع‌کننده نيست. 
 يکــي از نکاتي که به ذهن من مي‌رســد، تراکم ايده‌ها در اين 
کتاب اســت. انتزاعي که کتاب ايجاد مي‌کنــد، از ظرفيت يک 
کتاب خارج اســت. امكان ندارد كه ما در يک برنامة درسي اين 
تراکم ايده‌ها را داشته باشيم. آيا واقعاً معلم و دانش‌آموز مي‌توانند 
بفهمند؟ اصلًا به‌کارگرفتن مفاهيم جهان ذهني، جهان حقيقي 
و جهان تکويني رجوع کردن به بحث‌هاي پديدارشناسانه است.  
شــايد براي من که مختصري نزد شما شــاگردي کرده‌ام، کمي 
قابل توضيح باشــد، ولي اينکه در مدرسه دانش‌آموز اين‌ مطالب 
را بفهمد، بعيد اســت. اگر هم بفهمد، كــدام توانايي در او ايجاد 
مي‌‌شود؟ شــما كدام توانايي را به دانش‌آموز مي‌دهيد و آيا اين 
كتاب مي‌تواند مشکلي را حل کند؟ ما با اين مفاهيم و ذهنيت‌ها 

کدامي‌ــک از مشــکلات واقعي زندگي خودمــان را درك و حل 
مي‌کنيم؟ اگر آقاي پارسانيا را تکثير کنيم به 70 ميليون نفر، آيا 

مشکلات جامعه حل مي‌شود؟
é عيوضي: همان‌طور كه ابتدا اشاره كردم، قلب برنامة جديد 
علــوم اجتماعي دورة متوســطه بر دو موضوع اساســي، يعني 
»آگاهي« و »هويت«، يا دو مســئلة اساسي، »بحران آگاهي« و 
»بحران هويت« استوار اســت. از اين‌رو مسئلة هويت در تمامي 
ابعاد و تمامي ســطوح مورد توجه كتاب‌هاي جامعه‌شناسي 1 و 
 2 قــرار دارد. اين دو كتاب با اينكه خود را در تنگناي فلســفي 
علــوم اجتماعي موجود محــدود نكرده‌اند و عــاوه بر »هويت 
تاريخي«، به »هويت حقيقي« و فطري افراد، جوامع و فرهنگ‌ها 
نيز توجه كرده‌اند، از تمامي ظرفيت نظري علوم اجتماعي موجود 
بهره برده و همواره از ديالكتيك سطوح فردي، ساختار اجتماعي 

و فرهنگ در شكل‌گيري هويت دفاع كرده‌اند.
كتــاب جامعه‌شناســي 1 از هويت فردي شــروع كــرده و به 
هويت اجتماعي افراد و ســپس هويت فرهنگي جوامع رســيده 
و ابعــاد هويتي جامعة ايراني را مورد بررســي قرار داده اســت. 
 كتاب جامعه‌شناســي 2 نيز همين موضوع را در سطح جهان و 
نظــام جهاني مــورد كنكاش قرار داده اســت. از ايــن‌رو اگر از 
»موضــوع« يا ابژة كتاب جامعه‌شناســي 2 بپرســيد، مي‌گويم 
»نظام جهاني« موضوع اين كتاب اســت. نظام جهاني كلان‌ترين 
و اثرگذارترين پديدة اجتماعي است. اين پديدة اجتماعي داراي 
لايه‌هاي متفاوتي اســت. لايه‌هاي اقتصادي، سياسي و فرهنگي 
دارد و لاية فرهنگي آن نيز سطوح و اعماقي دارد. از عمق فرهنگ 

به‌عنوان روح آن ياد شده است.
به علاوه، اين پديده تاريخي )گذشــته، حال و آينده‌اي( دارد. 
اگر از »منظر« يا ســوژة كتاب جويا شويم، با تأكيد بر اين نكته 
كه كتاب جامعه‌شناسي 2 تنها كتابي است كه در دورة متوسطه 
به‌صورت مستقل به اين پديدة مهم و اثرگذار، يعني نظام جهاني 
مي‌پردازد، مي‌گويم كه اين كتاب در ادامة كتاب دهم، از منظري 
هويتي )فرهنگي ـ تمدني( اين پديده را مطالعه مي‌كند. رويكرد 
تلفيقي دارد و تلاش مي‌كند تقليل‌گرا نباشــد. به همة لايه‌هاي 
نظام جهاني )از ســطحي‌ترين تا عميق‌ترين لايه‌ها البته با حفظ 
اولويت( بپردازد و گذشــته، حال و آينــدة آن را نيز مورد توجه 

قرار دهد.
شــايان توجه است، تلفيق تمام اين سويه‌ها و تأكيدات، جز در 
كتاب جامعه‌شناســي و با رويكرد جامعه‌شــناختي ممكن نبود. 
بنابراين كتاب جامعه‌شناســي 2، از منظري فرهنگي ـ تمدني، 
تمامي ابعاد نظام جهاني را در بســتر تاريخي آن مورد توجه قرار 
مي‌دهد. ســويه‌هاي سســت و سخت آن را نشــان مي‌دهد و با 
شناسايي موقعيت جهان معاصر، فرصت‌ها و محدوديت‌هاي پيش 
روي هويت ايران و جهان اسلام را تبيين مي‌كند و مي‌كوشد مانع 
شود هويت ايران و جهان اسلام ذيل فرهنگ غرب تعريف شود. 
حالا اينكه اين مهم را همت و حميت كتاب به حساب بياوريم و 
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آن را ارج نهيم، يا آن را جرم كتاب تلقي كنيم و به ســركوب آن 
مبادرت ورزيم، حرف ديگري است.

البته براي تأمين و تحقق هر هدفي به‌صورت نســبي لازم است 
بدانيم، بخواهيم و بتوانيم. كتاب جامعه‌شناسي 2 در هر سه سطح، 
نقاط قوت خودش را دارد و مي‌شود با يك بررسي عيني و دقيق، 
اين ظرفيت را در هر ســه ســطح و در مقايسه با ساير كتاب‌هاي 

موجود در چرخة آموزش به ارزيابي نشست.
é بيات: يكــي از معلمان علوم اجتماعــي از درس اول فصل 
اول و درس پنجــم فصــل دوم 143 کلمه اســتخراج كرده که 
ســنگين‌اند، مانند »ارادة تصرف در ديگر موجودات«، »هاله‌اي از 
تقدس«، »هنر مدرن«، »تفاســير دنيوي«، »فلسفه‌ها و باورها«، 
»مکاشفات الهي انسان« و »اومانيسم از نتايج منطقي سکولاريسم 
اســت«. به نظرم اين ‌مفاهيم و واژگان و زبان ســخت، فلسفي و 
دشــوار كتاب، ضريب خوانايي آن را به شــدت كاهش مي‌دهد. 
نکتة ديگر اينكه معلمــان مطرح مي‌كنند كتاب در همان حال 
كه غرب‌ســتيزي را ترويج مي‌كند، به دليل اســتدلال ضعيف و 
غيرقابل قبول نقد‌هايش، نســبت به غرب، ‌باور معکوس و تمايل 
به فرهنگ غرب را در دانش‌آموز پديد مي‌آورد. يعني نقد غرب به 
اين شــيوه، احتمالًا نوعي غرب‌گرايي را در دانش‌آموزان تقويت، و 
بــه دانش‌آموز، قوت و قدرت غرب را القا مي‌كند. مثلًا در جايي از 
کتاب آمده است: »آباداني دنيا هدف نيست.« بعد مي‌گويد: »غرب 
از رويکرد معنوي چشــم پوشيده و آباداني دنيا را هدف قرار داده 

اســت.« اقتصاد و سياست را هم در اين جهت سازمان‌دهي کرد و 
بهشــتي را كه ما در آسمان دنبالش مي‌گشتيم، روي زمين ايجاد 
کرد )صفحة 38 کتاب(. دانش‌آمــوز با خودش چه فکر مي‌کند؟ 
بهشتي که ما در آسمان به دنبالش بوديم، غرب روي زمين ايجاد 
کرده است. معلمان مدعي‌اند چنين متن‌هايي با توجه به گفتمان 
غالــب در جامعه دانش‌آموزي به احتمال زياد غرب‌گرايي را دامن 

مي‌زند.
é نقدي: به دو دليل: هم لج‌بازي با اين مدل و هم معرفي بطن 

و محتوا.
é فاضلي: من بــه دليلي ديگر مي‌فهمم. وقتي شــما با زبان 
سياســي غرب را نقد مي‌کنيد، طبيعتاً مقاومت ايجاد مي‌کند. اگر 
کتاب، مدرنيته و غرب را با زبان سياسي نقد نمي‌کرد، مي‌توانست 
نفوذ کند. اگر مي‌توانست حدي از فاصلة اخلاقي و انتقادي خودش 
را حفظ کند، مي‌شــد. اما اينکه عريان صحبت سياسي مي‌کند، 

موفق نيست. 
يک دليلش اين است که رســانة ما در مخاطب خودش اعتماد 
ايجاد نکرده و خودش را متعهد نمي‌داند که پاسخ‌گو باشد. کتاب 
درسي هم پاسخ‌گو نيست. به همين دليل اگر سخن حق هم در آن 
باشد پذيرفتني نيست. چون مؤلفان خودشان را پاسخ‌گو و موظف 
نمي‌دانند که اســتدلال کنند و زاوية ديد دانش‌آموز و معلم را هم 
بفهمند. همان‌طور که برنامة تلويزيون ما پاسخ‌گو نيست و کاري به 
مردم ندارد. بحث ما دربارة نحوة نشان دادن است. اينکه موضوعي 

را نشان بدهيد، فرق مي‌کند با اينکه آن را بگوييد.
é پارســانيا: البته اولش گفته غرب خوب اســت. خوبي‌ها و 

مشكلات فرهنگ غرب را با هم ذكر كرده است.
é فاضلي: آن خوبي را هم به‌صورت معيار تحليلي نگفته است.
é پارسانيا: چرا تحليلي گفته. واقعاً از نقاط قوت غرب در مقابل 
رويکردهاي زاهدانه‌اي که آســماني هم مي‌انديشيدند، دفاع كرده 

است.
é فاضلي: کتاب اين‌طور نگفته است. بحث ما دربارة نحوة نشان 

دادن است.
é پارسانيا: كتاب نشــان داده است، فرهنگ‌هايي که ظرفيت 
جهاني شدن ندارند، حتي در خودشان هم نمي‌مانند و مي‌ميرند. 
مرگ امت‌ها همين است و فرهنگي مثل غرب که اين‌قدر ظرفيت 

دارد، مي‌تواند جهاني شود.
é فاضلي: منظور من اين اســت که با زبان آموزشي نشان داده 

شود.
é پارسانيا: اين ممکن است. ما بايد بحث‌هايمان را سه قسمت 
کنيم تا جاي هرکدام مشــخص باشد. يک جا متوجه پيام مطلب 
اســت، يک‌جا متوجه انتقال مطلب است که اين‌ها کنار هم گفته 
مي‌شــود و ما نقاط قــوت و ضعف هرکــدام را در جاي خودش 
نمي‌گذاريم. انتقال پيام هم يک‌جا متوجه عکس‌هاســت. هرکدام 

بايد جدا از هم قرار بگيرد و بيان شود.
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é عيوضي: مــن هيچ‌وقت نقص كتابي را بــه مخاطب كتاب 
منتقل نمي‌كنم. شــما ايرادي به كتاب گرفته باشيد و من گفته 
باشــم اين ايراد به كتاب وارد نيست و به معلم وارد است؟! هرگز 
اين‌گونه نبوده است! فقط مي‌توانم بگويم متأسفم! بنده اصرار دارم 
كه ابتدا به نظم انديشــيدة گفته‌ها و نوشته‌ها توجه كنيم و پس 
از آن سراغ نظم نينديشيدة آن‌ها برويم. يا به عبارتي، دلالت‌هاي 
آشكار ســخنان را مقدم بر دلالت‌هاي پنهان آن‌ها وارسي كنيم. 
فردي نكتــه‌اي را بر زبان جاري مي‌كند. اگر برداشــتي ناقص از 
سخنان او داريم، بهتر اســت از خود او بپرسيم: آيا چنين نظري 
داشــتيد؟ نه اينكه در ذهن ديگران حــرف بگذاريم، در حالي‌كه 

خودش انكار كند و ما اصرار.
يك مورد آن همين نكتة متعهد بودن هر برنامه‌ريز درسي در هر 
كشوري به اسناد بالادستي خود، بنا به ماهيت تربيت رسمي است. 
ولي ما اين واقعيت اصيل را تحميل حكومتي و فشار از بالا تعبير 
كنيم. دوستي اشــتباه ديگري را از كلام بنده استنباط مي‌كند و 
بر آن پاي مي‌فشارد. گويا بنده پيش از اين بر مورد ديگري تأكيد 
كردم كه لازم مي‌دانم آن را تصريح كنم. ما در تحليل اهميت يك 
مســئلة علمي ملاكي داريم كه مثلًا مسئلة محقق را از فرد عادي 
متمايز مي‌كند. آن ملاك اين اســت كه بستر مسئله دانايي است 
و از اين‌رو هرچه مسئله‌اي دانش بَرتر باشد، يعني بستر آن دانش 
عميق‌تر و وثيق‌تري باشــد، از اهميت بيشــتري برخوردار است. 

همين ملاك براي ارزيابي كتاب درسي نيز كارايي دارد.
قبلًا اشــاره كردم كه برنامة جديد علوم اجتماعي دورة متوسطه 
و كتاب‌هاي جامعه‌شناسي هرگز درصدد نبوده است كه صرفاً يك 
مجموعه دانش مستقري را انتقال دهد؛ كه اگر اين‌گونه باشد كار 
بسيار ســاده و ســهل‌الوصولي خواهد بود. امروزه پاره‌اي نُرم‌ها و 
شــاخص‌هاي ظاهراً جهاني )البته استراليايي، كانادايي و...( وجود 
دارند كه شــما به راحتي و بدون هيچ دردســري مي‌توانيد صرفاً 
با ترجمه‌اي دســت و پا شكســته آن‌ها را منتقل كنيد و بسياري 
هم برايتان كف و ســوت مي‌زنند. با يك سرچ ساده عبارت سواد 
انتقادي، سواد رسانه‌اي، سواد حقوقي، و سواد...، يك برنامة حاضر 
و آماده در اختيار شــما قرار مي‌گيرد. زيرا اين برنامه اصولًا علوم 
اجتماعــي را دانش‌هايي فرهنگي ـ تمدني محســوب مي‌كند و 
انتقال آن‌ها را به فرهنگ عمومي جامعه بدون نقد و بررسي عميق 

فرهنگي و تمدني كاري نامعقول و غيرمسئولانه مي‌داند.
نكته‌اي كه بنده گفتم و مي‌گويم اين است كه ظرفيت يك برنامه 
و كتاب درســي به فرهيختگي و توان فرهنگي، علمي و آموزشي 
برنامه‌ريزان و نويســندگان آن‌ها بســتگي وثيق دارد. از اين نظر 
تقاضا دارم با اين ملاك جايگاه كتاب‌هاي درســي جامعه‌شناسي 
در مقايسه با ساير كتاب‌ها، در تمامي رشته‌ها به شيوة عيني مورد 
بررســي قرار گيرد. تحقيقاً شــوراي آموزش علوم اجتماعي نه در 
ســطح قابل قبول كه در ســطح خيلي خوب و قابل تقديري قرار 
دارد، ولي متأســفانه برخي عزيزان با اينكه خودشــان مي‌دانند، 

عامدانه خلاف آن را ترويج مي‌كنند.
é فاضلي: آقاي عيوضي نکته‌اي را اخلاقاً درســت مي‌گويند. 
اگر ايشــان هم نفرموده بود، من مي‌گفتم ايــن کتاب بر مبناي 
رويکرد سياسي حاکميتي نوشته شده است، نه اينکه چون ايشان 
گفت، من چنين حرفي زدم. من بحث ايشــان را مبنا قرار ندادم.

é عيوضــي: در اين مجال امكان پاســخ تفصيلي به بيشــتر 
پرسش‌ها نيســت، ولي تعبير »مانيفست سياسي« تعبير »مفهوم 
جزئــي ايدئولوژي« كارل مانهايم را در خاطرم زنده كرد. مفهوم 
جزئــي ايدئولــوژي به اين معني اســت كه ما صرفــاً به عقايد و 
اظهاراتي كه از جانب رقيب و حريفمان مطرح مي‌‌شــود، شك و 
ترديد كنيم. از اين برچسب، ابتدا ناپلئون استفاده كرد و به دليل 
جايگاه مسلطي كه داشت، با برچسب ايدئولوژي به تفكر منتقدان 
خود، بر اعتبارشــان لطمه زد. ولي در مراحل بعد، واژة ايدئولوژي 
به‌صورت حربه‌اي در دســت پرولتاريا، بر ضد بورژوازي به‌كار برده 
شد. تا امروز كه اين برچسب در انحصار هيچ طبقه‌اي باقي نمانده 
و دامنگير همه شده است. افراد و گروه‌هاي مختلف اين حربه را بر 
ضد گروه‌ها و انديشه‌هاي ديگر به‌كار مي‌برند و هيچ‌كس از آن در 
امان نيست. به تعبير ماكس وبر: »اين منظر را نبايد با درشكه‌اي 
مقايســه كرد كه كسي هرگاه دلش بخواهد بتواند به آن وارد يا از 
آن پياده شود. زيرا هر كسي بدان وارد شود، ديگر آزاد نيست از آن 
پياده شــود.« ولي متأسفانه در جامعة ما گويا اين نوع برچسب‌ها، 
ملك طلق برخي دوستان شده اســت، براي هجمه به فرهنگ و 
انديشة ايراني و اسلامي و اعتبارزدايي از هر چيزي كه بوي خودي 

و بومي بدهد.
قطعاً نبايد نقد علمي ـ آموزشي را با نبرد سياسي اشتباه گرفت. 
همين‌طور اســتفاده از اين تعبير، براي من يادآور تفسير ريمون 
آرون از انديشــة ماركس بود. مي‌دانيد كه مشــي ريمون آرون 
در معرفي بنيان‌گذاران جامعه‌شناســي، مــرور آثار و كتاب‌هاي 
آن‌هاســت. آرونِ ليبرال، وقتي در لباس جامعه‌شــناس به تفسير 
ماركس مي‌پردازد، بن‌مايه‌هاي انديشــة ماركس را به دو پرسش 
اساســي برمي‌گرداند و مي‌گويد پاســخ اين پرسش‌ها را در جزوة 
مانيفســت كمونيست پيدا كرده‌ام. او به زعم خودش با اين تأكيد 
به ايدئولوژيك بودن انديشــه‌هاي جامعه‌شناختي بنيادي ماركس 
طعنه مي‌زند. فارغ از اينكه اگر واقعاً انديشه‌اي از وثاقتي برخوردار 
باشــد، اين برخوردها چيزي از ارزش آن نمي‌كاهد. همان‌گونه كه 
انديشة ماركس از حصارهاي كاذب عبور كرد و امروز در عِداد اهرام 
ثلاثة جامعه‌شناسي نشسته اســت. يادمان باشد، همين ماركس 
تا دهة 70 قرن بيســتم با همين برچســب، پشت درهاي بستة 

جامعه‌شناسي به اصطلاح علمي متوقف ماند.
تقاضاي بنده اين است كه از اين سنگربندي‌هاي سياسي بيرون 
بياييم و در چارچوبي متقن به نقد و ارزيابي آثار علمي و آموزشي 
بپردازيــم تا از اين نوع گفت‌وگوها و مفاهمه‌ها، براي ارتقا و بهبود 
آن‌ها استفاده شود. خوب است بدانيد كه قبل از اين كتاب، كتاب 
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ديگري دربارة جامعه‌شناسي نظام جهاني داشتيم. وقتي مثل امروز 
با يكي از اســتادان ارجمند به نقد و بررســي آن مشغول بوديم، 
آن بزرگــوار نيز به راحتي گفته بود كه: »اگر آمريكا مي‌خواســت 
براي ما كتابي بنويسد، چنين كتابي مي‌نوشت!« آن روز نيز بنده 
آن برخورد را نپســنديدم. البته اگر دوستان دانشگاهي ما را ميان 
آمريكا و بريتانياي كبير از يك‌سو و انقلاب اسلامي از سوي ديگر 
مخير بدانند قطعاً خودشــان هم از ما توقع دارند به سمت آمريكا 
و انگلســتان غش نكنيم. بي‌شــك به‌كار بردن اين تعابير، اعِمال 
خشونت نمادين است. كار علمي وثيق و دقيق مي‌طلبد كه از اين 

نوع مواجهات برحذر باشيم.
دقيقاً با هميــن دغدغه، يكي از اصول حاكم بر برنامة درســي 
آموزش علوم اجتماعي دورة متوســطه اين بود كه علوم اجتماعي 
نبايد با موضوع مورد بررسي خود ضديت داشته باشد و در برخورد 
با جامعه و مسائل اجتماعي با حفظ نگاه انتقادي و اصلاحي خود، 
نبايد پرخاشــگرانه عمل كند. بله! بي‌شــك انديشه‌هاي انساني و 
اجتماعي دلالت سياســي هم دارند، ولي فرو كاستن انديشه‌ها به 
افق سياست، حكايت غم‌انگيز ديگري است كه همواره اهل انديشه 

از آن برحذرند.
é پارسانيا: من در اين مدل نشست مقداري تأمل دارم و آن را 
صحيح نمي‌دانم. هر فازي كه هر يك از دوستان باز كردند، محور 
يك گفت‌وگوســت. خوب بود بحث را يك نفــر مطرح مي‌كرد و 
دربارة آن محور گفت‌وگو مي‌كرديم. الان ده‌ها محور مطرح شــد. 
ضمن اينكه من در فرصت كوتاهي كه هست، اولًا زمان پرداختن 
به اين محورها را ندارم، ثانياً تنظيم اين مجموعه مباحث و ترتيب 
دادن به آن‌ها براي بحث كار دشواري است. البته اين حق است كه 
بايد فرصت گذاشته شود و مواضع انتقادي نسبت به كتاب بيان و 
بحث شــود. اما مواضع انتقادي بايد به گفت‌وگو گذاشته شوند، نه 
اينكه فقط بيان شــوند. من بخش قابل توجهي از اين انتقادات را 
وارد و قابل حل مي‌دانم و بخش ديگري كه بســيار اساسي است، 
اصلًا وارد نيســت. بايد جاي هر انتقادي مشخص شود. لذا الان با 
اين وضع و زمان، زياد مفيد نمي‌دانم كه وارد بحث شــوم. با زمان 
اندكي كه باقي مانده اســت، امكان بحث جــدي وجود ندارد، اما 
اجمالًا با نظر به مطالبي كه از اين فضا در ذهنم مانده، به برخي از 

مطالب اشاره مي‌كنم.
اولًا مشاركت بنده در اين دورة تأليف كتاب كمتر از بقيه دوستان 
بوده اســت. دوســتان زيادي در تأليف و تدوين اين كتاب نقش 
داشته‌اند و كتاب هم با مشاركت همين افرادي نوشته شده است 
كه اسامي‌شــان را مي‌بينيد. شايد هيچ كتابي از كتاب‌هاي درسي 
اين‌قدر مشاركتي نوشــته نشده است. كتاب قبل را نيز كه كتاب 
موجود اصلاح شدة آن است، يك گروه در تهران و يك گروه در قم 
نوشتند و اين دو با هم جمع شدند. تدوين كتاب هم چند مرحله 
داشت: عده‌اي بيشــتر تهية محتواي كار را بر عهده داشتند و در 
مرحلة بعد عده‌اي محتواي كتــاب را تدوين كردند. مرحلة ديگر 

ناظر بر ويرايش ادبي مجموعه و چگونگي تنظيم آموزشي آن بود. 
در آخــر هم كتاب را به دســت تصويرگران دادند. پس يك بحث 
ناظر بر محتوا و پيام اصلي كتاب بايد باشد، يك بحث دربارة نحوه 
و ســطح بيان و يك بحث دربارة صفحه‌آرايي و تصويرهاي كتاب. 
هــر بخش كتاب نقطة قوت و ضعف خود را دارد كه بايد جداگانه 

مورد تحليل قرار گيرد.
اما اينكه اين كتاب با مخاطب‌هايش چگونه ارتباط برقرار مي‌كند. 
يك زمان مخاطب فرهنگ جامعة علمي و محيط دانشگاهي است 
كه شــايد هيچ كتابي از كتب درســي آموزش‌وپرورش مثل اين 
كتاب مورد توجه فرهنگ جامعة علمي قرار نگرفته است. خيلي‌ها 
به آن پرداخته‌اند. از جمله در دانشــكدة علوم اجتماعي دانشگاه 
تهران نشســت گذاشته شد، اســتادان آمدند و جناب آقاي دكتر 
افروغ و جناب آقاي دكتــر قانعي‌راد در موافقت و مخالفت با 
كتاب بحث كردند. از منظر جامعة علمي و دانشگاهي كتاب نقاط 
قوت و مشكلاتي دارد و من متوجه هستم كه مشكلات اين كتاب 

با فرهنگ جامعة‌ علمي چيست.
حوزة ديگر، مشــكلات كتاب با معلمان است. معلمان به دليل 
اينكه دانش‌آموختگان آن جامعة علمي هستند، بخشي از مسائل 
آن‌ها، مســائل فرهنگ جامعة علمي اســت. قسمت و حوزة سوم 
ارتباط كتاب با دانش‌آموز اســت. دانش‌آموز اصلًا مســائل جامعة 
علمي مسئله‌اش نيست. مثلًا كتاب‌هاي قبلي كه دكتر رجب‌زاده 
تدوين كردند و بيش از 15 سال هم بود كه تدريس مي‌شد، مفاهيم 
بسيار سختي داشت. در كتاب مطالعات اجتماعي اول در آن زمان 
مفاهيم انتزاعي پارسونز مطرح شده بود. براي دانش‌آموز سختي 
آن كتاب و سختي اين كتاب تقريباً يك چيز است. شايد بيشتر و 
شايد كمتر باشد. اما براي معلمان يكسان نيست، چون نظام ذهني 
معلم علوم اجتماعي با كاركردگرايي و انديشه‌هاي پارسونز كه آن 
زمان روي بورس بود، خو گرفته است، ولي الان مفاهيمي در كتاب 

آمده‌اند كه در ادبيات علوم اجتماعي آن زمان نبود.
بنابراين مســائل اين ســه گــروه ـ جامعة‌ علمــي، معلمان و 
دانش‌آمــوزان ـ در مورد كتــاب نيز با هم فــرق مي‌كند و البته 
نويسندگان نمي‌توانند اين مسائل را ناديده بگيرند و بايد پاسخ‌گوي 
جامعة علمي هم باشــند. اگر پاسخ‌گو نباشند، زير سؤال مي‌روند. 
همچنين بايد به معلمان و دانش‌آموزان هم پاسخ‌گو باشند. و لكن 
در يك بحث منظم و سازمان يافته بايد محورهاي گفت‌وگو از اين 
جهات ســه‌گانه نيز تمايز يابند. به نظر من خيلي از انتقاداتي كه 
به كتاب مي‌شــود، از منظر جامعة علمي و معلمان است. و برخي 
از انتقادات اين جلســه هم در مورد ارتباط برقرار كردن كتاب با 

دانش‌آموزان بود. 
من در مورد اينكه دانش‌آموز با كتاب ارتباط برقرار نمي‌كند، جداً 
موافق نيستم. شاهدش هم گزارش‌هايي است كه آموزش‌وپرورش 
ارائه مي‌دهد. در مجلس دانش‌آموزي كتاب به بحث گذاشته شد و 
در آن جلسه يكي از سخنرانان عليه كتاب سخنراني كرد و به رغم 
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سخنراني آن فرد در همان نشست، كتب جامعه‌شناسي رتبة اول 
را بين دانش‌آموزان از نظر توجه كسب كرد. در امتحان سراسري 
سال گذشته ميانگين نمرات دانش‌آموزان در كتاب جامعه‌شناسي، 
با فاصلة كاملًا معنادار )حدود 2 نمره( از بقية كتاب‌هاي درســي 
پيشــي گرفت. به رغم مشــكلاتي كه وجود دارد، كتاب توانسته 
است با دانش‌آموز ارتباط برقرار كند. نمي‌گويم نقص ندارد، اما در 
مقايسه با ديگر كتاب‌ها، كتاب جامعه‌شناسي ضعفي در ارتباط با 

دانش‌آموز نداشته است.
از ســوي ديگر من در دانشكدة علوم اجتماعي موارد مكرري از 
دانشــجويان را داشته‌ام كه گفته‌اند علقه‌شان به جامعه‌شناسي به 
سبب اين كتاب‌ها بوده است. آن‌ها مي‌گفتند اين كتاب‌ها جذبشان 
كرده است تا رشتة جامعه‌شناسي را انتخاب كنند. برخي از آن‌ها 
رتبه‌هاي برتر علوم انســاني بوده‌اند. ما بيشــتر نقدها و اشكالات 
دبيرها و جامعة علمي را نسبت به كتاب مي‌بينيم تا دانش‌آموزان. 
é نقدي: من حدود 10 سال مطالعات اجتماعي، جامعه‌شناسي، 
تاريخ و روان‌شناســي تدريس کرده‌ام. کتاب روان‌شناســي بسيار 

روان‌تر از جامعه‌شناسي است.
é پارسانيا: من به رغم مشكلاتي كه به نظر شما هست، طبق 
آمار عرض كردم. البته يكي از مشكلاتي كه در جلسات با دبيران يا 
از سوي دانشجويان مطرح شد، فاصلة فاز اين كتاب با روان‌شناسي 
است. اين كتاب تعريفي از علم مي‌دهد كه در كتاب روان‌شناسي 
عكس آن ارائه مي‌شــود. آموزش‌وپرورش بايد اين مسائل را حل 
كند. در اين كتاب ســعي شده اســت، دانش‌آموز با رويكردهاي 
مختلف حوزة علوم اجتماعي آشــنا شــود؛ البته تــا مقداري كه 
دانش‌آمــوز مي‌فهمد. بنابراين در اين كتاب مطلق بودن يك نگاه 
به علوم اجتماعي به چشــم نمي‌خورد و نشان داده شده كه علوم 
اجتماعي متكثر اســت و تاريخي و جغرافيايي دارد. در كتاب‌هاي 
سابق دانش‌آموز يك ديدگاه را در كتاب مي‌ديد و در اين كتاب‌ها 
دانش‌آموز از اول متوجه مي‌شــود، ديدگاه‌هاي مختلفي در مورد 
علوم اجتماعي وجود دارد. امــا او يك ديدگاه را مي‌خواند كه در 

بسترهاي فرهنگي و تاريخي خودش نوشته شده است.
در ســال آخــر رويكردهاي مختلــف به علــوم اجتماعي براي 
دانش‌آموز بيان مي‌شوند. دليل اينكه اين بحث‌ها در تدوين اخير 
به سال آخر منتقل شدند اين است كه گرچه طرح اين مباحث به 
لحاظ منطقي بايد جلوتر باشد، اما به لحاظ آموزشي و تربيتي اين 
مباحث بايد متأخر بيان شوند چون انتزاعي‌تر هستند. دانش‌آموز 
اول بايد به ســراغ مسائل انضمامي‌تر بيايد. به‌طور كلي تعليم يك 
مسئله است و نظم منطقي و ترتيب، مسئلة ديگري است. اقتضاي 
تعليم اين است كه دانش‌آموز در سال اول با مسائل فرهنگ محيط 
خودش آشنا شود. بعد در سال دوم ذهن دانش‌آموز وسيع‌تر خواهد 
شــد و مي‌رود سراغ مسائل كلان و جهاني فرهنگ و جامعه و در 
سال ســوم دربارة علم اجتماعي و مباحث انتزاعي‌تر كار مي‌كند. 
اين جابه‌جايي اخيراً در مباحث كتب علوم اجتماعي انجام شــد. 

اين كتاب‌ها ابتدا با نظم منطقي تدوين شــده بودند و كتاب اول 
دربارة‌ علوم اجتماعي بود و اين علم را از نظر موضوع و مســائل، و 
روش و رويكردهاي آن به گونه‌اي كه براي دانش‌آموزان قابل هضم 
باشد، معرفي مي‌كرد و لكن در دورة جديد اين كتاب به سال آخر 

منتقل شد.
اما مســئلة ديگر اين اســت كه در برنامه‌ريزي آموزشي، كسي 
كه دارد تأليف مي‌كند، موظف اســت كه در يك چارچوب عمل 
كند. برنامة آموزشي و سرفصل‌هاي قبلًا نوشته شده، سند تحول 
آموزش‌وپــرورش، برنامة درســي ملي و راهنمــاي مربوط به آن 
چارچوب تأليف كتاب را مشــخص مي‌كند. حدود يك سال طول 
كشيد كه برنامه با مشاركت استادان مختلف تدوين شد و بعد اين 
كتاب در سرفصل‌ها و عناوين نوشته شد. ممكن است نقدهايي به 
اين كتاب وارد باشد، اما نقدهايي كه بر آن برنامه‌ها واردند نبايد به 

اين كتاب نسبت داده شوند.
يكــي از مــواردي كه بايــد به آن توجه شــود اين اســت كه 
آموزش‌وپــرورش عهــده‌دار آمــوزش عمومي اســت و آموزش 
عمومي و آموزش عالي اهدافشــان فرق مي‌كند. بخش قابل توجه 
جامعه‌پذيري و فرهنگ‌پذيري در آموزش عمومي صورت مي‌گيرد. 
يعني كتاب در اينجا كاملًا موظف به انتقال فرهنگ اســت. در هر 
جامعه‌اي هم به‌صورت طبيعي انتقال فرهنگي به اين شكل است 
كه آدم‌ها تا مدتي فرهنگ خودشــان را فرا مي‌گيرند و بعد از آن 
به تدريج ظرفيت بازبيني و عبور از فرهنگ خود را پيدا مي‌كنند. 
حتي در فرهنگ مدرن كه با نوعي شــكاكيت همراه است، انسان 
اگر بخواهد به يقين برســد، بايد از مرحلة فرهنگ عمومي عبور 

كند. بنابراين كتاب از منظر آموزش عمومي چنين وظايفي دارد.
é فاضلي: اينکه من مي‌گويــم کتاب به نظر من خواننده نگاه 
حاکميتي دارد، همان چارچوبي اســت که مي‌گوييد. يعني تأليف 
كتاب با توجه به اســناد و برنامة درســي صورت گرفته است که 

گفتيد. بنابراين من درست فهميده‌ام.
é پارســانيا: بنده اين تعبير را نمي‌پسندم. اين تعبير موضوع 
را به افق سياســت فرو مي‌كاهد. نه‌تنها در ايران، در هر كشوري 
آموزش‌وپرورش وظيفه‌اش انتقال فرهنگ عمومي اســت. انتقال 
فرهنــگ عمومي مســتلزم ثبات نظــام اجتماعي اســت و نظام 
اجتماعي به حاكميت سياسي محدود نيست. هرچند كه حاكميت 
سياسي نيز نسبت به انتقال فرهنگ و حفظ آن بايد متعهد باشد. 
يعني حاكميت سياســي در هر جامعه نيز نسبت به اين موضوع 
تعهد دارد و موظف اســت كه فرهنگ را منتقل كند. مثلًا شــما 
در آموزش‌وپرورش حــق نداريد بچه‌ها را طوري تربيت كنيد كه 
باورهاي ديني‌شان يا باورهايشان دربارة هويت ملي تضعيف شود. 
آموزش‌وپرورش موظف اســت اين كار را بكند و اين امر در اسناد 
بالادستي آموزش‌وپرورش نيز آمده است. البته انسان پس از آنكه  
از محدودة فرهنگ عمومي فراتر رود، از افق عقل با پرسش مجدد 
نســبت به همة آنچه كه از فرهنگ عمومي فرا گرفته اســت، به 
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بازخوانــي مجدد آن‌ها مي‌پردازد. اما بــراي دانش‌آموز توقع نوع 
پرسشــگري‌ها و نوع تحقيقاتي كه در سطوح عالي آموزش داده 
مي‌شوند، وجود ندارد. اينجا يك سلسله مفاهيم و ديدگاه‌هايي كه 

متناسب با فرهنگ خودش است، مطرح مي‌شود.
اقتداري هم كه در يك جامعه شكل مي‌گيرد، پيش‌فرض شما 
اين نيست كه در مقابل همة فرهنگ ايستاده است. حاكميتي كه 
در برابر فرهنگ جامعه باشد، نمي‌تواند شكل بگيرد. هر حاكميت 
سياسي موظف اســت نظام آموزش عمومي را در جهت حفظ و 
تعالي فرهنگ عمومي به‌كار گيرد. ســند تحول آموزش‌وپرورش 
نيز براساس همين مسئوليت در نظام رسمي كشور شكل گرفته 
اســت و وزير آموزش‌وپرورش، شــوراي عالي انقلاب فرهنگي و 
رئيس‌جمهــور پاي آن را امضا كرده‌انــد. نظامي كه در دل يك 
فرهنگ شكل گرفته و در چارچوب اسناد رسمي است، آيا الزاماً 
به اين معناســت كه حاكميتي در مقابل مردم است؟ جمهوري 
اسلامي 40 ســال اســت كه به رغم همة موانع جهاني مانده و 
حاكميتش ربط به مردم داشته كه توانسته بماند. مواردي را هم 
كه در آموزش عمومي دنبال مي‌كند، جزو وظيفه‌اش اســت كه 
بايد عمل كند. اين به معناي ســياق سياسي نيست. اين كليت 

فرهنگ است.
اگر شما رعايت چيزي را كه از كانال رسمي رسميت پيدا مي‌كند 
به‌عنوان عامل شكاف بين جامعه و كتاب القا مي‌كنيد، اين تلازم 
منطقي نيســت. هر دولتي موظف است فرهنگ عمومي را پاس 
بدارد. البته اين انتقاد مي‌تواند وارد شود كه دولت و يا نويسندگان 
كتاب كار خــود را در دفاع از فرهنــگ و هويت ملي جامعه به 
خوبي انجام نداده‌اند در اين صورت بايد جايگاه انتقاد روشن شود 
تا راهكار حل آن را نشــان دهيم. آيا الزاماً يك كتاب علمي و يا 
يك كتاب درسي كتابي است كه مقابل اسناد رسمي باشد؟ هيچ 
جامعه‌اي به شما اين اجازه را نمي‌دهد و در هيچ جامعه‌اي چنين 
كتابي نوشــته نمي‌شود. شــما نيز از جامعة اسلامي نمي‌توانيد 
چنين توقعي را داشــته باشــيد. دوركيم حفظ و ثبات انسجام 
و نظــام اجتماعي را مهم‌ترين وظيفة آمــوزش عمومي مي‌داند.
مسئلة ديگر اين است كه در اسناد بالادستي رويكردهاي مربوط 
به كتب درسي بيان شده‌اند. كتاب‌هاي درسي، مخصوصاً در حوزة 
ناظــر بر علوم اجتماعي، نبايد به‌صورت ناخــودآگاه و يا آگاهانه 
القاكنندة نظرياتي باشند كه با تغذيه از زمينه‌هاي فرهنگي ـ فلسفي 

بيگانه بسترهاي فرهنگي بومي خود را تخريب و ويران مي‌كنند.
كتاب‌هاي درســي آموزش عمومي نوعاً اين مشكل را دارند كه 
دانش‌آمــوز را تقريباً با وحي منزل روبــه‌رو مي‌كنند. يعني يك 
نظريــة علمي مــدرن را به‌صورت يك نظرية ثابــت جهاني القا 
مي‌كنند و به اين نكته توجه نمي‌دهند كه هر نظريه‌اي سرشــار 
از مبادي و مباني معرفتي، متافيزيكي و فرهنگي مربوط به خود 
است. اين موضوع در همة علوم از جمله در علوم پايه نظير فيزيك 

و علوم طبيعي نيز صادق است.

تفــاوت علوم طبيعي و علوم اجتماعي در اين اســت كه علوم 
اجتماعي به دليل اينكه عرصة حيات و زندگي، باورها و اعتقادات، 
و عرصــة فرهنگ را ابژه و موضوع مطالعة خــود قرار مي‌دهند، 
چالشــي را كه نظريه با فرهنگ و زندگي دانش‌آموزان و دانشجو 
دارد، به سرعت نشان مي‌دهند. حال آنكه چالش‌هاي علوم پايه و 

علوم طبيعي به اين سرعت خود را آشكار نمي‌كند.
يكــي از راه‌هايي كه امكان ارائة نظريــات مختلف را در كتاب 
درســي فراهم مي‌آورد و آســيب‌هاي فرهنگي آن‌ها را نيز فرو 
مي‌كاهد، اين اســت كه به عقبه‌هاي فرهنگي و فلسفي نظريات 
توجه داده شــود تا متعلم بدانــد، داوري نهايي دربارة نظريه در 
چارچوب خود نظريه به انجام نمي‌رسد. به بيان ديگر، به لايه‌هاي 
نرم و عميق نظريه توجه داده شــود. يعني هر نظريه شناسنامة 
خود را به همراه داشــته باشــد تا در مراحل بعــد، فراگيرنده و 
متعلم امكان انتخاب حقيقي و واقعي را داشــته باشد. البته همه 
مي‌دانيم كه رعايت اين امور به‌صورت آشــكار و شفاف مربوط به 
كتاب‌هايي اســت كه در سطوح آموزش عالي تدوين مي‌شوند، و 
لكن كتاب‌هاي آموزش عمومي به گونه‌اي ظريف‌تر و دقيق‌تر بايد 

همين اصول را رعايت كنند.
به تعبيري كه مربوط به خواجه نصيرالدين طوسي است، كتاب 
درسي كتابي است كه بايد محققانه نوشته شود، اما عموم بفهمند 
و قابل تدريس باشد. يعني اگر كسي عميقانه سؤال كند، نظريه‌اي 
آموزشي پشت آن نهفته باشد. اما لازم نيست خود آن نظريه آموزشي 
نيز به متن كتاب بيايد. در كتاب‌هاي درسي رعايت برخي اصول جزو 
وظايف مؤلف اســت. با توجه به تكثري كه نظريه‌هاي اجتماعي به 
تناسب بسترهاي معرفتي، فرهنگي، فلسفي و تاريخي خود دارند و با 
توجه به تعاملي كه بين سوژه و ابژه در حوزة علوم اجتماعي مستقيماً 
انجام مي‌شود، يعني وقتي يك حوزة فرهنگي يك نظرية اجتماعي را 
دارد، بلافاصله اين نظرية اجتماعي خود جامعه و افراد را ابژه مي‌كند 
و ديالكتيك مستقيم با ابژه دارد. وقتي شما نظريه‌اي از يك فرهنگ 
ديگر را گرفته‌ايد و به دانش‌آموز القا مي‌كنيد، اين در ابژه اثر مي‌گذارد 
و خودش يك كانال تحول فرهنگي مي‌شود. اين تعامل در صورتي 
كه آگاهانه و همه‌جانبه باشد، يعني در سطوح بالاي علم ايراد ندارد، 
بلكه لازم است. اما براي دانش‌آموزي كه فقط بخشي از معرفت به او 

القا مي‌شود، مشكل دارد.
بــه هر حال مي‌خواهم بگويم، اين كتاب ســعي كرده اســت، 
ارتباطي با بســتر فرهنگي خودش برقرار كنــد. در اين حد كه 
به‌صورت ناخودآگاه، نظريه‌اي را در ذهن دانش‌آموز رسوب ندهد 
كــه بعد وقتي زبان باز پيدا مي‌كند، همــة هويت فرهنگي او را 
زير ســؤال ببرد. چون نظرياتي كه آموزش عمومي القا مي‌كند، 
عميق‌ترين نوع رسوب را در فرهنگ مي‌گذارد. شما هنگامي كه 
مسئلة ‌اجتماعي را تحليل مي‌كنيد، تمام مباني تحليل آن مسئلة 
اجتماعي به‌صورت معرفت در حاشيه و در سايه است. وقتي يك 
تحليل القا شــد، معرفت در ساية آن تحليل، دانش‌آموز را دنبال 
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مي‌كند. به گونه‌اي كه 10 سال بعد زبان باز مي‌كند و خودش را 
نشان مي‌دهد.

كتاب ســعي داشته است، اين تعهد را داشــته باشد و طوري 
تحليل نكند كه معرفت موجود در حاشيه‌اي با هويت فرهنگي‌اش 
چالش داشته باشد. شما ممكن است بگوييد اين فرهنگ منحط 
و غلط اســت. عيبي ندارد. اما آموزش‌وپرورش عمومي اين تعهد 
را دارد كه پاسدار فرهنگ باشد و از اينجا تيشه به ريشة فرهنگ 
نزند. اين موضوع رعايت شده است. اگر مي‌خواهيم با اين كتاب 
مواجه شويم، اين موضوع را بايد به‌عنوان يك اصل در نظر بگيريم 
و بعد بگوييم چرا نســبت به اين موضوع موفق عمل نكرده، چرا 
با بيان خوب آن را نگفته، و چرا به صورتي گفته است كه نتيجة 

عكس دارد.
é فاضلي: من در اين باره که ايدة نظام جهاني بايد در نظام 
آموزشــي مورد بحث قرار گيرد، هيچ انتقادي ندارم. بحث من 

دربارة زبان به‌کار رفته در کتاب است.
é پارســانيا: من قبول دارم که به دلايل شــرايط سياسي 
ارتباط کتاب ولو با فرهنگ وصل اســت، امــا گاه با ذائقه‌هاي 
سياسي نمي‌ســازد. بنابراين بايد زبان كتاب غيرمستقيم باشد.

آقاي دکتر فاضلي ممکن اســت با خروجي کتاب بعدي موافق 
نباشــند، اما با اين رويکرد که ما در آنجا دانش‌آموز را با تکثري 
مواجه کرديم که دانشجويان کارشناسي ما يقيناً مواجه نيستند، 

موافق هستند.
é نقدي: اما با اين كار ضريب ســختي كتاب سال سوم را بالا 

مي‌بريد.
é پارسانيا: بستگي دارد چطور گفته شود. اتفاقاً با دانش‌آموز 
بهتر از دبير مي‌توان موضوع را در ميان گذاشت. چون دانش‌آموز 
براي اولين بار مواجه مي‌شــود، ولي به دبير ممكن است از قبل 

نظرية خاصي القا شده باشد.
é فاضلي: به نظر من علوم اجتماعي بايد »مســئله‌محور« 
باشد. اين برداشــت را نکردم که کتاب از عهدة اين کار برآمده 
است. من اصطلاح مانيفست را به‌کار بردم و هنوز هم همين‌طور 

فکر مي‌کنم. البته نکاتي که شما گفتيد قابل تأمل بود.
é نقدي: مدل يادگيري بچه‌ها بر مبناي حفظ کردن است.

é پارسانيا: اين عيب اگر باشد، فراگير كتب درسي است و به 
اين كتاب اختصاص ندارد. شما نمرة بالايي را كه دانش‌آموزان 
در اين درس نسبت با ديگر دروس آورده‌اند، نمي‌توانيد فقط به 
حافظه‌محور بودن دانش‌آموزان نسبت دهيد. بخشي از آن بدون 
شك به ارتباط خوبي مربوط است كه كتاب توانسته در همين 

فضاي موجود با دانش‌آموزان برقرار كند.
é فاضلي: ما اگر مي‌پذيريم که علوم اجتماعي را مسئله‌محور 
به جلو ببريم، بايد به اين هم متعهد باشيم که اثربخشي واقعي 
را در نظر بگيريم. يعني فکر کنيم،کتاب با چه روشــي ديالوگ 
و مشــارکت در يادگيري را در دانش‌آمــوزان ايجاد کند و آيا 

مي‌تواند مشارکت واقعي را در معلمان به‌وجود آورد؟ کتابي که 
من ديدم، قادر به اين کار نيســت. من با شما از جهات زيادي 
همدلي دارم. چطور بايد بحــث کنيم که كتاب تکثر صداها را 
در جامعه نشــان بدهد. من هم با شــما موافق هستم که هيچ 
کتاب درسي در هيچ کشوري حق ندارد چارچوب‌هاي فرهنگ 
و تاريخ کشورش را به چالش بکشد يا زير سؤال ببرد. اما با اين 
هم موافق نيستم که وظيفة کتاب درسي در حد يک مانيفست 
سياسي باشد. اينکه دانش‌آموز موفق شده نمره بگيرد، شايد به 
شيوة حفظي اســت. تراکم اطلاعات، تراکم تصاوير و عرياني و 
علني بودن تجويزي و هنجاري کتاب باعث مي‌شــود، مقاومتي 

در برابر آن ايجاد شود. 
é پارســانيا: ايــدة كتــاب ســال دوم نشــان دادن تكثر 
فرهنگ‌هاســت و طرح اين نكته كه برخي از فرهنگ‌ها ظرفيت 
جهاني دارند. ضمن اينكه بحث فرهنگ را در كتاب ســال اول 
هــم كرده‌ايم و رابطة فــرد و فرهنگ را آنجــا گفته‌ايم. هدف 
اول در كتاب ســال قبل بيان رابطة فــرد و فرهنگ بوده و در 
اين كتاب گفته شــده اســت، در فرهنگ‌هاي گذشته بعضي از 
فرهنگ‌ها ظرفيت گســترش و بسط را داشــته‌اند و امپراتوري 
تشكيل داده‌اند. فرهنگ مدرن در اين زمينه، يعني در ظرفيت 
بســط، كم‌نظير است. فرهنگ مدرن با هستة معنايي كه درون 
آن نهفته، همة جهان را گرفته است. البته هر يك از بحران‌هايي 
هم كه در كتاب گفته شــده، نقطة مركزي يكي از نظريه‌هاي 

جامعه‌شناسي است.
از ســوي ديگر بايد از جهان اسلام و هويت و عناصر اصلي‌اش 
كه فــارغ از اين طرف و آن طرف اســت بگوييم. اينكه چطور 
بگوييم كه بياني بهتر داشــته باشــد، بحث ديگري است. اولًا 
اســام ظرفيت جهاني شــدن را دارد. فرهنگ منزوي نيست و 
توجه به دنيا را در خودش دارد. جهان اسلام چطور مي‌خواهد با 
بحران‌هايي كه فرهنگ مدرن دارد، مواجه شود. فرهنگ اسلام 
دنيوي محض نيست و ضمن توجه به دنيا، انسان و جهان را به 
اين افق تقليل نمي‌دهد. بر همين اساس براي علم و معرفت نيز 
تعاريف ويژة خــود را دارد. با حضور جهان مدرن و غلبه‌اي كه 
پيدا كرده، توجه به هويت خود با بيداري اســامي شروع شده 
اســت. الان واقعيت جهان هم همين‌طور است. جهان اسلام و 
فرهنگ اسلامي اينك به‌عنوان عنصري خنثا و خاموش نيست. 
قطب‌بندي‌هــاي قرن بيســتم با نقطة عطف انقلاب اســامي 
ايران به تدريج تغيير كرده اســت. امــروز »ديگري« آن‌ها هم 
ما هســتيم. ما هم مشــكلات و مصائب خودمان را داريم. من 
هــم بايد انتقاد كنم. در اين كتاب بايد دانش‌آموز با قرائت‌هايي 
كه از اســام مطرح مي‌شــود، مانند قرائت داعش مواجه شود 
و به نظرم جايش هم هســت كه اين مباحــث به كتاب اضافه 
شــوند؛ همچنين قرائت مواجهة انســاني كه ما با جهان داريم، 
نــوع قرائتي كه از تكثر ديگــر فرهنگ‌ها داريم، و اينكه چگونه 
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بايد عمل كنيم. در مقابل قرائت داعش قرائت ما هم بايد افزوده 
شود.

é فاضلي: تفاوت مواجهة ما با غرب نسبت به داعش و طالبان 
بايد مشخص شود.

éپارســانيا: ضمن اينکه تقليل پيدا نکند. يعني ما قرائتي 
غربي از خود ارائه ندهيم.

é فاضلي: خوانشــي که اين کتاب ارائه مي‌کند، مانيفستي 
است که خيلي غرب‌ستيزانه است و مرز ما و داعش را مشخص 

نمي‌کند.
é پارســانيا: قبول دارم، اين نقص هســت. بايد قرائت‌هاي 
مختلف به مقداري كه امكان دارد، بيان شوند. اما خوانش كتاب 
غرب‌شناســانه است و نه غرب‌ستيزانه. كتاب ارائه‌دهندة هويت 

اسلامي در برابر هويت جهان غرب است.
é فاضلي: لحن کتاب بر مبناي تفکر شــيعي نيســت. تفکر 
عقلانيت، اعتدال و گزينشگري را کمتر در کتاب مشاهده مي‌کنيم.
é پارسانيا: آن هم که شما مي‌گوييد، يک مانيفست است.

é فاضلي: اســم آن مانيفست نيست. اسمش اين است که هر 
کتاب درسي در هر جاي دنيا نبايد کليت وجود خودش را زير سؤال 
ببرد. اين ديگر مانيفست نيست. اما اين کتاب از آن فراتر رفته؛ با 
زبان عريان، غرب‌ستيزانه و عدم تفکيک مرز اسلام‌هايي که در دنيا 

وجود دارند. مهم‌تر اينکه با نقد غرب چه مي‌خواهيم بگوييم؟
é پارســانيا: هدف كتاب حفظ هويت خود، براساس هويت 
خود تعامل كردن با ديگران، و حذف نشدن هويت خود در هويت 
مدرن است. نظر من اين است كه قرائت‌ها بايد در اين كتاب بيان 
شوند، ضمن اينكه هويت ما حفظ شود. رويكرد انتقادي كتاب به 
فرهنگ غرب به نظرم رويكرد مثبتي اســت و بايد وجود داشته 
باشد. كسي كه اين كتاب را مي‌خواند، بايد قدرت انتقاد براساس 
مباني فرهنگي را در حد خودش داشــته باشــد. ناظر بر فضاي 
علمي موجود باشــد، اما الزاماً در فضاي نظريه‌هايي كه مي‌آيد، 
هضم نشــده باشد. به نظر بنده متأســفانه فرصت نداريم تا بنده 
بحث كنم كه برخي از انتقادات شــما به دنبال تبيين قرائتي از 
اسلام است كه به تبديل هويت فرهنگي ما و خوانشي مبتني بر 
فرهنگ مدرن غربي منجر مي‌شــود. البته چون وقت ما به پايان 
رسيده اســت، بنده به يكي دو مورد از انتقادات ديگري كه شما 

بيان كرديد مي‌پردازم.
é عيوضي: دوســتان امروز مكرر از اخــاق و به زبان اخلاق 
سخن راندند. ان‌شــاءالله كه همة ما در عمل بدان پايبند باشيم. 
مفهومي داريم به نام سركوب اجتماعي اخلاق به اين معنا كه در 
ظاهر دم از اخلاق بزنيم، ولي در عمل بدان پايبند نباشيم. چنين 

رويه و عاقبتي از يكايك ما و جامعة ما به دور باد! ان‌شاءالله!
é پارســانيا: نظر به اينكه در فرصت گفت‌وگو دربارة كتاب 
جامعه‌شناسي 2 امكان ارائة نظر دربارة همة محورهايي كه مطرح 

شد وجود نداشــت، به منظور احترام به دوستاني كه محورهاي 
مختلفي را بيان كردند و براســاس وعده‌اي كه در پايان جلســه 
داده شــد، به برخي از مسائل ديگري كه در بيان عزيزان مطرح 

شد، مي‌پردازيم.
اولين اشكالي كه دوســت بزرگوار، آقاي فاضلي بيان كردند، 
اين بود كه اين كتاب جامعه‌شناسي به معناي دقيق كلمه نيست 
و دورترين نسبت را با جامعه‌شناسي دارد. با زبان جامعه‌شناسي 
و گفتمان جامعه‌شناســي تدوين و تأليف نشده است. همچنين 
گفتند كه اين يك اشــكال اخلاقي و فريــب اخلاقي معلمان و 
دانش‌آموزان اســت كه با عنوان و نام جامعه‌شناسي چيز ديگري 
را ارائه كنيم و از نظــام آموزش‌وپرورش اصلًا انتظار نمي‌رود كه 

مخاطب را فريب دهد.
در پاســخ به نقد ايشــان اين پرســش مطرح مي‌شــود كه: 
جامعه‌شناســي به معناي دقيق آن چيســت و كــدام معناي از 
جامعه‌شناســي به‌عنوان معناي دقيق جامعه‌شناسي مورد توافق 
اســت؟ آيا مراد اســتاد از تعريف دقيق جامعه‌شناســي تعريف 
و يا برخي از تعريف‌هايي اســت كه جامعه‌شناسان كلاسيك از 
نيمة دوم قرن نوزدهم تا نيمة اول قرن بيســتم ارائه مي‌دادند؟ 
يا تعريفي از جامعه‌شناسي اســت كه نظريات مدرن ميانة قرن 

بيستم و نظريات پست‌مدرن را نيز شامل مي‌شود؟
ريترز در كتاب خود به اين نكته اشــاره مي‌كند كه او اولين 
كســي اســت كه نظريات حلقة فرانكفورت را كــه در دهه‌هاي 
نخستين قرن بيستم مطرح شــده بود، در دهه‌هاي پاياني قرن 
بيستم در كتابي كه عهده‌دار نظريات جامعه‌شناسي است، مطرح 
كرده اســت. اين كار ريترز نيز مرهون رويكردي اســت كه او به 
تعريف جامعه‌شناســي دارد. او بــا تأثيرپذيري از تامس کوهن 
معتقد است:‌ جامعه‌شناسی و نظریات آن مبتنی بر پارادایم‌های 
مختلف و متکثری اســت. براساس این رویکرد جامعه‌شناسی را 
نمی‌توان در چارچوب پارادایم‌های پوزیتيویستی و تعاریف آن‌ها 

محدود و منحصر ساخت.
مشــکل تعریف منحصر به علمی خاص نظیر جامعه‌شناســی 
نمی‌شــود. قبل از جامعه‌شناسی این مشکل متوجه مفهوم علم 
است. مفهوم علم و »science« نیز حتی در دو سدة نوزدهم و 

بیستم تعریف‌ها و روش‌های مختلفی را پیدا کرده است.
کتاب‌های جامعه‌شناســی دبیرستان و از جمله جامعه‌شناسی 
2 کوشــیده‌اند دانش‌آمــوزان را با این حقیقت آشــنا کنند که 
جامعه‌شناســی تعریف دقیق علمی واحدی ندارد. هر فرهنگ و 
تاریخی تعریفی مناســب با بستر و زمینه‌های معرفتی مربوط به 
خود دارد. کتاب جامعه‌شناســی 2 کوشش دارد دانش‌آموز این 
معنا را دریابد که جامعــة ایران نباید ابژه و موضوع برای تعریف 
و مدلی از جامعه‌شناســی باشــد که در بستر و فرهنگ تاریخی 
دیگری شــکل گرفته است. بلکه جامعه‌شناسی و علوم اجتماعی 
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در ایران باید با توجه به بســترهای فرهنگی خود تعریف دقیقی 
را ارائه دهد تا بر آن اســاس در گفت‌وگوی خلاق و فعال با دیگر 

تعاریف قرار گیرد.
دانش‌آموز ایرانی باید به گونه‌ای هدایت شود که در آینده بتواند 
به این موضوع فکر کند که جامعه‌شناســی در حوزة فرهنگی و 
تاریخی جامعة ایرانی چه تعریفی، چه روشی، چه مبانی و حتی 

چه مسائلی را می‌تواند داشته باشد.
بنابراین مقید نکردن جامعه‌شناسی به یکی از تعاریف که مربوط 
به مقطعی خاص از جامعه‌شناسی مدرن است، هرگز فریب دادن 
دانش‌آموزان نیســت. فریب و عمل غیراخلاقی این است که یک 
معنای وارداتی از جامعه‌شناســی که به مقطعی خاص از تاریخ و 
جغرافیای این علم مربوط است، به‌عنوان یک معنای ثابت جهانی 
به دانش‌آموزان و یا به جامعة علمی القا شود. به گونه‌ای که مسیر 
اندیشه و تأمل را نسبت به افق‌های دیگر و یا نسبت به تعاریفی که 
در تاریخ جهان اسلام وجود داشته‌اند و یا می‌توانند در این بستر 
تاریخی شــکل گیرند، فرو بندد. جامعه‌شناسی 2 جامعه‌شناسی 
نظام جهانی اســت و نکتة مهم‌تر این است که جامعه‌شناسی در 
تعریف کلاســیک آن علمی نیســت که نظام جهانی را به‌عنوان 

حوزة فعال و مورد نظر خود قرار داده باشد.
جامعه‌شناســی در تعریف کلاسیک خود در برابر مردم‌شناسی 
و انسان‌شناســی قرار داشــت و خود را علمی تعریف می‌کرد که 
به جوامع صنعتــی و مدرن می‌پردازد. حوزه‌های مورد علاقة آن 
هم مسائل کشورهای توسعه یافتة صنعتی بود. پرداختن به نظام 
جهانی، همانند پرداختن به کلیت و اصل جهان مدرن، پدیده‌ای 
متأخر است و بیشتر در چارچوب تعاریف و رویکردهایی فراتر از 

تعاریف و رویکردهای کلاسیک جامعه‌شناسی قرار می‌گیرد.
ادعا شــده که این کتاب از نظام جهانی دنیای امروز تصویری 
صرفاً ســیاه ارائه داده اســت. حال آنكه ایــن کتاب با محوریت 
جامعه‌شناسی نظام جهانی با رویکرد توصیفی و واقع‌گرایانه، ابتدا 
به نقاط قوت فرهنگی کــه آن را پدید آورده، یعنی به عقلانیت 

ابزاری، علم تجربی و فناوری اشاره کرده است.
دوســتان عزیز با توجه به همین نقاط قوت ذکر شده در کتاب 
اســت که در برخی از اشــکالات، کتاب را متهم کرده‌اند که به 
تناقض دچار شده است. زیرا از یک‌سو این مطلب را القا کرده که 
جهان غرب به دلیل توانمندی‌هایش توانسته است جهانی شود، 
و از طرف دیگر، چالش‌ها و مشکلات آن را بیان کرده است. این 
اشــکال نشان می‌دهد که کتاب یکسره مشکلات جهان مدرن را 
بیان نکرده اســت، بلکه به توانمندی‌های آن نیز پرداخته است. 
البته وجود نقاط قوت و توانمندی دلیلی بر آن نیست که ضعف‌ها 

و مشکلات اساسی نیز وجود ندارند.
دانش‌آمــوز در این کتــاب با بســیاری از مفاهیم و همچنین 
مســائل مربوط به نظام جهانی با رعایت سیر تاریخی آن‌ها آشنا 

می‌شــود. کتاب از چالش‌هایی که نظــام جهانی به آن‌ها گرفتار 
شده است و نظریه‌پردازان غربی به آن‌ها پرداخته‌اند نیز یاد کرده 
اســت؛ »بحران معنا« که در کارهای پیتر برگر و »بحران علم 
اروپایی« که در آثار هوســرل و »بحران محیط‌زیست« که در 
آثار نظریه‌پردازان پســامدرنی نظیر برونو لاتور مورد توجه قرار 

گرفته‌اند.
يكي ديگر از اشكالاتي كه مطرح شد اين است كه گرچه نظام 
جهاني موجود در مقطعي با اســتعمار و امپرياليســم كهنه و نو 
همراه بوده اســت، ولي الان اين‌گونه نيست. نظام جهاني اينك 
دست‌كم تظاهر مي‌كند كه بسياري از مفاهيم نظير حقوق بشر را 
قبول دارد و يا به دنبال اجراي آن اســت. در پاسخ به اين اشكال 
بايد گفت: اولًا وجود استعمار و يا چالش‌هاي اقتصادي و نظامي 
دوره‌هاي نخستين نظام جهاني و نيز چالش‌هاي زيست‌محيطي، 
معنايي و علمي معاصر آن هرگز نافي نقاط مثبت و وجوه قوت آن 
نبوده و نيست. و لكن نكتة مهم اين است كه بسياري از مفاهيم 
اساســي اين نظام كه اينك با هژموني فرهنــگ غربي به ديگر 
فرهنگ‌ها وارد شــده‌اند و يا تحميل مي‌شوند، با آن فرهنگ‌ها و 
از جمله فرهنگ اســامي ناسازگار هستند و يكي از آن مفاهيم 
بدون شــك مفهوم حقوق بشر با قرائتي است كه فرهنگ غربي 

از آن مي‌كند.
ترديدي نيست، فرهنگ اســامي كه انسان را خليفة خدا در 
زميــن مي‌داند، بــراي آدمي منزلت، جايــگاه و حقوقي را قائل 
اســت كه ديگر موجودات و از جمله فرشتگان فاقد آن هستند. 
اين حقوق كه با ريشــة الهي خود هويتي قدسي و آسماني پيدا 
مي‌كند، با حقوق بشري كه در جغرافياي محدود زندگي دنيوي 
ديده مي‌شــود، تفاوت‌هاي مهمي دارد. حقوق بشر نظام جهاني 
موجود، در كنار ضعف‌هاي اساســي، از نقاط قــوت فراواني نيز 
برخوردار است كه تأمين‌كنندة بعد جهاني آن است. با اين همه، 
اين تفسير از حقوق بشــر متفاوت از تفسيري است كه فرهنگ 
اسلامي از انسان و حقوق انســاني دارد. انسان مسلمان با حفظ 
هويت اســامي خود نمي‌تواند تفسير مدرن حقوق بشر را بدون 
بازخواني و بازسازي انتقادي بپذيرد. پذيرش بدون شرط حقوق 
بشر مدرن و نفي نگاه انتقادي به آن، خود يك مانيفست فرهنگي 
و سياسي است كه نظام جهاني هم‌اينك در پوشش آن بسياري 
از تعرضات سياســي و حتي نظامي خود را به ديگر فرهنگ‌ها و 

جوامع اعمال مي‌كند.
 é بيات: از اســتادان گرامــي دكتر پارســانيا، دكتر فاضلي، 
دكتــر نقدي و دكتر عيوضي كه در اين بحث خوب و چالشــي 
مشــاركت كردند، كمال تشكر و امتنان را از طرف خودم و مجلة 
رشــد آموزش علوم اجتماعي دارم. اميــدوارم كه بتوانيم چنين 
نشست‌هايي را در مورد ســاير كتاب‌هاي علوم اجتماعي نيز در 

آينده برگزار كنيم.
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